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PROLOGO 


El tema de la finalidad parece ser un objeto digno 
de estudio. Aparte de su aparición continua en el len- 
guaje cotidiano, la mayoría de los autores considerados 
como clásicos de la filosofía le han dedicado muy abun- 
dantes páginas. La actitud polémica en este tema, Con- 
firma su importancia. Dado que esa actitud se ha exten- 
dido más a partir del nacimiento de una nueva manera 
de pensar científica y filosófica (Galileo-Descartes), y 
que la múltiple cristalización del llamado «pensamiento 
moderno» no ha dejado de producir renovados ataques 
a la existencia de la finalidad (basta leer la literatura po- 
sitivista), es patente que el pensamiento humano tiene 
algo que ver con el finalismo, aunque sólo sea por la 
facilidad con que cae en el «cepo» que, por lo visto, tal 
finalismo arteramente le tiende. Las páginas siguientes 
tienen la pretensión de contribuir a subrayar la impor- 
tancia del tema. Por ello, no se insiste más aquí sobre 
su alcance. 

El trabajo tiene por fundamento, directo e inmediato, 
la obra aristotélica. Sin embargo, no olvida la referencia 
a otros autores. Esta referencia se debe tener en cuenta 
en lo que respecta sobre todo a los puntos difíciles de 
interpretación o —más aún— a las omisiones que pueda 
presentar la obra aristotélica para presentarse como do- 
tada de una coherencia total y expresa. En este sentido, 
este estudio de la finalidad dedica, al menos, tanto in- 
terés a los escritos de Sto. Tomás como a los del Filó- 
sofo. Pero resulta evidente, por lo dicho hasta este mo- 
mento y a la luz de la lectura misma de la obra tomista, 
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que el punto de partida había de estar en Aristóteles, 
Junto a los escritos de Sto. Tomás, se ha tenido en cuen- 
ta la obra de diversos tratadistas contemporáneos. Des- 
de que Trendelenburg, en la segunda mitad del siglo XIX, 
volvió de nuevo el interés a la figura aristotélica, no 
ha dejado de aumentar el volumen de escritos que tie- 
nen especialmente en cuenta la obra del filósofo griego. 
Es conocido su número elevado y la fama internacional 
de muchos de ellos. Bastaría mencionar la larga espera 
de los manuscritos de M. Heidegger sobre Aristóteles, 
para comprobar una vez más el interés señalado. 

Algunos de esos autores serán citados en las siguien- 
tes páginas. Sin embargo, he pretendido reducir el nú- 
mero de las referencias. Pienso que es menester recono- 
cer un cierto abuso filológico en las consideraciones aris- 
totélicas de multitud de escritores contemporáneos. Me 
he servido de uno de ellos, W. Wieland, para apreciar 
una posibilidad del finalismo que, según la opinión tra- 
dicional, era una posibilidad kantiana. Pero W. Wieland, 
en su libro «Die aristotelische Physik»! se la atribuye al 
propio Aristóteles, Es un ejemplo más de la perplejidad 
a la que conduce lo enrevesado del tema. 

La referencia completa de las citas —lugar y fecha— 
va en la bibliografía al final. Las citas de Aristóteles y 
la mayoría de los comentarios de Sto. Tomás van entre 
paréntesis en el texto y no a pie de página. 


1. W. WiBLAND, Die aristotelische Physik. 
12 


INTRODUCCION 


“El pensamiento de Aristóteles ha sido objeto de múl- 
tiples interpretaciones. Su vigencia es milenaria y, por 
lo mismo, una reseña detenida de ellas sería sencillamen- 
te imposible. Ni siquiera es fácil una catalogación de 
las corrientes más generales. Hecha esta advertencia, va- 
mos a correr el riesgo inicial de señalar algunas, con el 
fin de introducirnos en el tema. 

La interpretación sistemática ha sido el patrimonio 
de múltiples pensadores en todas las épocas. Es la más 
tradicional y realmente no parece fácil descartarla. Pre- 
tenden estos autores entender la filosofía aristotélica 
como un todo coherente, en el que no hay lugar apenas 
para las contradicciones y, además, como un pensamien- 
to afirmativo —no meramente crítico— que lleva la in- 
vestigación a su extremo posible. Con la publicación en 
1923 de su obra «Aristóteles», abrió W. Jaeger un nuevo 
camino hermenéutico. W. Jaeger sigue teniendo como 
punto básico la ausencia de toda contradicción en la 
obra del Estagirita, pero piensa que para mantener este 
supuesto es menester recurrir a la reconstrucción evolu- 
tiva del pensamiento de este autor. Sólo así se salvarían 
las contradicciones que parecen deslizarse en el conjunto 
del Corpus aristotélico. 

El camino iniciado por Jaeger ha tenido gran cantidad 
de seguidores, entre los que se podrían señalar a D. Ross, 


1. W. JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer geschichte sei- 
ner Entwicklung. 
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Nuyens, Ziircher ads E la a 
ca de buena parte del legado que Se nsideraba del Es. 
tagirita), etc. En relación con ellos, cabe citar el enorme 
esfuerzo filológico en Alemania, Francia as es- 
pecialmente, que, junto 2 la fijación es os textos, ha 
producido en los últimos decenios un buen número de 
traducciones excelentes. Junto a ello, una referencia ex- 
cesiva a las conexiones históricas llega a veces, en las 
exposiciones de estos autores, a ahogar la mínima posi- 
bilidad de comprensión continuada de un texto. Más que 
una unidad sistemática mínima, el pensamiento de un 
filósofo aparece como el agregado, más o menos coheren- 
te, de ideas derivadas de los diversos «legados» ante- 
riores. 

Tampoco es escasa la literatura reciente que sostiene 
una hermenéutica de mayor alcance filosófico. N. Hart- 
mann ha insistido en el carácter aporético del pensamien- 
to de Aristóteles? y P. Aubenque' ha querido entenderlo 
como un conjunto de problemas. Aristóteles se mostraría 
así como un investigador que pregunta y mantene abierta 
siempre la investigación a ulteriores preguntas. La filoso- 
fía (la Metafísica, más exactamente) —y Aubenque em- 
plea aquí terminología aristotélica— sería < Erroupiévn 
émotéun, la «ciencia buscada». 

W. Brócker es tal vez el representante más conocido 
de la serie de pensadores interesados en Aristóteles a 
través del magisterio heideggeriano. Si no lo dijera él 
mismo, el propio estilo de su obra* nos indicaría clara- 
mente su procedencia. Brócker interpreta la filosofía de 
Aristóteles como una pregunta por el movimiento. 

En Pp as y a W. F. Hegel muestran un estilo co- 
Pa a utica del texto aristotélico: pretenden 
a y, al mismo tiempo, descubrir los res- 


2. N. H ; ; 
zur IET Tb Nai Schriften. Bd. 1: Abhandlungen 


. P. AUBENQUE, Le A . 
JE, problem "8 ¡ 
sur la problématique arist Pia Vétre chez Aristote. Essai 


W. Brúcker, Aristoteles. 
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quicios que esa coherencia deja entreabiertos para la pro- 
secución del pensamiento. Hegel ve a Aristóteles como 
el pensador especulativo por excelencia. Admira en él, 
junto a esto, la continua determinación en que su pensar 
se concreta. Aristóteles no se pierde en puros universa- 
les vacíos, ni tampoco en meros señalamientos individua- 
les, sino que detecta el universal concreto. Pero, opina 
Hegel, Aristóteles no resulta suficiente. Su deficiencia 
proviene de que, después de que consigue elevar a Idea 
la multiplicidad del aparecer, y, tras esto, mostrar el 
despliegue de la Idea en una serie de ideas determinadas, 
no consigue hacer ver la unidad, la Idea absoluta unifica- 
dora. Esto es lo que falta en Aristóteles y justamente es 
lo que había que poner de manifiesto. «Esta es la tarea 
que debía cumplir la posteridad», dice Hegel expresa- 
mente. 

También Sto. Tomás adopta una postura muy similar 
a la de Hegel en lo que respecta al estudio de la obra 
aristotélica. Pero la insuficiencia aristotélica se señala 
de una manera explícita en este autor principalmente 
sólo en lo que se refiere al tema de la creación. Y no 
a la creación en general, sino a que ésta tenga un inicio 
temporal. Sto. Tomás señala que esto lo sabemos por 
fe, que no es demostrable y que la filosofía aristotélica 
en nada contradice estos supuestos, aunque los desco- 
nozca. Así como Hegel cree encontrar el auténtico sen- 
tido de la filosofía aristotélica desde más allá de ella, a 
saber, desde sus propios supuestos de la idea absoluta, 
también Sto. Tomás ve a Aristóteles desde los supuestos 
fundamentales del cristianismo: creación, inmortalidad 
del alma. De este modo, Sto. Tomás supone un esfuerzo 
de esclarecimiento de Aristóteles en determinados pun- 
tos en los que la dificultad del tema había obligado al 
Estagirita a mantenerse semisilencioso. Al menos, eso 


5. G. F. W. HecrL, Vorlesungen iiber die Geschichte der 
Philosophie (IL, L, 3). 
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a misma de los escritos tomistas permite 
les se habría mantenido coherente en sy 
pensamiento y además certero. Había que o algu. 
nos puntos en orden a los supuestos señalados. 

El hecho de que Sto. Tomás se haya apoyado en un 
cierto platonismo para reforzar su hipótesis creacionis. 
ta, como opina C. Fabro*, puede. tener un interés histó. 
rico. En este aspecto, la profundidad de los conocimien. 
tos del Prof. Fabro permite una esencial confianza. Pero 
su tesis va más lejos: pretende que ese platonismo su- 
giere justamente el modo mediante el cual Sto. Tomás 
supera las imperfecciones de Aristóteles. De esta mane- 
ra, e igual que para Hegel, faltaría en la obra del Filó. 
sofo el momento definitivo. En Hegel al aristotelismo 
le faltaba la Idea absoluta unificadora. En Sto. Tomás, 
y según Fabro, lo que en Aristóteles faltaba era el últi- 
mo acto «intensivo» (esse) que garantiza, mediante su 
participación, la continua presencia de la actividad crea- 
dora. 

No es éste el lugar apropiado para juzgar del acierto 
de la importante obra de C. Fabro. Su postura exagera 
aún más, si se puede decir así, la tesis, aquí mantenida, 
de que Sto. Tomás no es un mero intérprete histórico en 
el sentido positivista de esta expresión. Lo que es otra 
manera de decir que Sto. Tomás es un filósofo. Por mi 
parte, señalaría simplemente —en próximas páginas se 
harán referencias a esto— que no en vano la tradición 
ha considerado unánimemente a Sto. Tomás como un 
aristotélico. Es claro —lo acabo de decir— que va más 
allá, pero... ¿por un intento de síntesis platónico-aristo- 
télica? Creo que podría bastar Aristóteles con los su- 
puestos tomistas. En último término, tampoco se puede 
parangonar el creacionismo cristiano con ningún tipo de 
platonismo. 

"Parece que el estilo de estos pensadores últimamente 
señalados es el más apropiado para la comprensión 


es lo que la letr 
colegir. Aristóte 


6. C. FaBRo, Partecipazione e causalitá, passim. 
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—aquí sí que vale expresarse así— de un autor. El estar 
más allá del límite permite verlo. Su lectura da más luz 
sobre los escritos aristotélicos que todo el cúmulo de 
investigaciones filológicas, de indudable utilidad por otra 
parte. Pero, entre otras razones, Sto. Tomás le lleva a 
Hegel, a efectos de este trabajo, la ventaja de su trata- 
miento más extenso y minucioso de la obra aristotélica. 

Es un lugar común señalar que la finalidad ocupa un 
lugar primordial en Aristóteles. Sobre este punto, ningu- 
na duda puede caber, ni aunque reduzcamos el citado fi- 
nalismo a una mera idea regulativa more kantiano como 
hace W. Wieland”. La finalidad aparece en la Metafísica 
tanto en el estudio de las causas como en el señalamien- 
to concreto de ellas y especialmente en el libro », en el 
que ocupa un lugar destacado. El Primer Motor, Acto 
por excelencia, es también allí el fin último, y esto está 
explicado con gran claridad y coherentemente con el res- 
to de su doctrina. Si muchas cosas en este mundo, como 
dice Aristóteles expresamente, no se pueden explicar sin 
el fin, el sistema mismo no se puede mantener sin este 
libro en el que se muestra la necesidad del fin último. El 
fin trasciende incluso, como veremos, el tratamiento cau- 
sal y se convierte en un transcendental, para emplear la 
terminología tomista. 

En la Física el finalismo tiene una gran importancia. 
En el segundo libro de la ODucuh dxpóuoic, se encuentra 
importante referencia a él a través del tema de las cau- 
sas, el concepto de naturaleza y el largo e importante tra- 
tamiento del tema del azar. A partir de aquí el finalismo 
es usado como dato a tener en cuenta en lugar primor- 
dial, pero las dificultades que el uso del concepto de 
naturaleza presenta a nivel del mundo «sublunar», obli- 
gan a un estudio detallado de este tema. Menos dificul- 
tades resultan de su uso a nivel «celeste», aunque tam- 
bién aquí la crítica histórico-filológica ha querido com- 
plicar las cosas mediante el ataque sistemático a la con- 


7. W. WIELAND, Die aristotelische Physik. 
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ruencia de los libros Perí Ouranoú con el libro A de la 
Metafísica!. El uso del finalismo en los demás libros fl. 
sicos es claro, y lo mismo vale para los tratados bioló. 
gicos, salvadas igualmente diversas disquisiciones de me. 
nor orden. En este punto habría simplemente que insistir 
en lo siguiente: la finalidad trasciende con mucho en 
Aristóteles el ámbito del pensar biológico; no nace en él, 
No sólo es claro que el finalismo aristotélico no repre. 
senta, en contra de viejos ataques, ninguna forma de 
«antropomorfismo», lo que también se pondrá de mani- 
fiesto a lo largo de este trabajo, sino que tampoco hay 
ninguna forma de «biologismo». La monótona repetición 
del biologismo aristotélico, que unas veces cumple la 
función de culpable en la ruptura con la dirección mate- 
matizante de Speusipo, dentro del platonismo, y otras 
sirve de elemento explicador del «fracaso» de la física 
aristotélica, nos muestra a un Aristóteles que sorprenden- 
temente, y pese a que es innegable su esfuerzo por distin- 


mology; Leo ELDERS, Ari , on 
dle De Coalo , Aristotle's Cosmology. A commentary 


rinciple of movement”. F. SOLMSEN, 


physical world. A comparison with his 


Aristotle's System Of the 
p. 9, 
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guir las diferentes categorías de los seres, resulta ser aún 
un semihilozoísta?. 

También en los tratados específicos de psicología se 
muestra Aristóteles fiel a sí mismo y recurre a la fina- 
lidad con insistencia. El fin ocupa un lugar central en 
todo lo que se refiere al alma. Lo mismo vale para la 
Etica, que sigue fielmente a la Psicología. Los matices 
que el finalismo adquiere en la Etica aristotélica son 
muy firmes y lo han marcado como ejemplar en ese as- 
pecto para la historia de esta ciencia. Como consecuencia 
última, la Política también adquiere los mismos carac: 
teres". 

A lo largo de este trabajo se pretenderá mostrar cómo 
la noción de fin va unida, de modo muy íntimo a la no- 
ción de Bien, de tal suerte que todo tratamiento del 
tema alejado de este paralelismo resulta enteramente 
insuficiente. La trascendentalidad del Bien se presenta 
como punto básico para entender la relación entre el ser 
—acto puro— y los entes. En este sentido, Sto. Tomás 
resulta más explícito que Aristóteles, pero incluso en él 
se hubiera deseado un tratamiento más explícito. Esta 
misma trascendentalidad que nos asegura la presencia 
del Bien tanto en el ser como en el ente, nos apunta ya 
la explicación de la famosa primacía de la causa final en 


los procesos del Universo. 
Por otra parte, en la observación de dichos proce- 
sos se advierte el importante paralelismo del fin con el 


9. No son oportunas, pues, a mi juicio, teorías como la 
mantenida por GRENE, “With the conception of final cause, even 
more clearly than with the conception of substance, we are close 
to the biological source of Aristotle's thinkings... For his expres- 
sion 'that for the sake of which" corresponds closely to the bio- 
logical concept of function”. M. GRENE, A portrait of Aristotle, 
p. 133. Lo mismo cabe decir respecto a RANDALL, “But the cen- 
tral range from which his analisis springs lies in the fields and 
matters that we today should call 'biological”. J. H. RANDALL JR,, 
Aristotle, p. 220. 

10. El presente estudio, que sabe del valor del finalismo en 
la filosofía práctica, se limita, sin embargo, a ver y estudiar sus 
fundamentos en la teorética. 
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límite. El fin, junto con ser el bien, se nos aparece 
como aquello que garantiza definitivamente la imposibi- 
lidad de determinados infinitos, y señaladamente del in- 
finito en el movimiento. Aquí Aristóteles cumple un paso 
más en su implacable persecución de todo infinito actual, 
Que ningún infinito puede ser actual es otro modo de 
decir que el Bien, en cuanto va perfectamente unido a la 
actualidad del ser, excluye al infinito de su esfera. Se 
entiende, claro está, que excluye el infinito contrapuesto 
al finito sensible, no otro sentido de infinito que, forzo- 
samente, habrá de ser analógico. 

A partir de aquí, y señalando ante todo la dificultad 
de entender correctamente la noción de límite que, sin 
embargo es plenamente aristotélica, se entiende en su 
verdadero sentido el siguiente paralelismo, que es el de 
fin-perfección. Lo perfecto, así se señala expresamente, 
equivale a lo acabado, terminado, y, ¿en qué otro sitio 
iba a aparecer más que en donde haya límite? De este 
modo, tenemos la trilogía ser-bondad-perfección perfec- 
tamente enlazada, justo a través de la noción de fin. 

Las consecuencias de esta trilogía marcan toda la 
ética que resulta ser de este modo una ética de la per- 
fección. Tradicionalmente se dice que es una ética fina- 
lista, pero se ve claro que la ecuación es correcta!, Así 
se entiende también en su verdadero sentido el tratado 
de las virtudes”, aunque es menester señalar de antema- 


11, Está claro también, por ello, que la Etica aristotélica 
tiene un fundamento metafísico: “...dass... gewisse Begriffe, die 
gewóhnlich als ausschliesslieches Eigentum der Ethik gelten, fiir 
Aristoteles zunáchst cine metaphvsische Bedeutung haben”. E. 
ARLETH, Die metaphysischen Grundlagen der aristotelischen 
Ethik, p. 39, 

12. “Es ist im Sinne des Aristotcles gesprochen, wenn Al 
bert der Grosse in sejner Paraphrase der nikomachischen Ethik 
das gute als dasjenige bestimnt, quod ultimam sui perfectionem 
ademptum est. Ein vollstándig und normal entwickeltes Indi- 
viduum nennt Aristoteles tiichtig (trouSaTret. die demselben von 
Natur aus zukommende Tátigkelt, das “Werk” wird von ihm in 
vollkommener Weise ausgefiihrt und die Beschaffenheit, vermú- 
ge welcher dies geschieht heisst Tugend (dnerm). Wenn etwas sei- 
ne ihn eigentúmliche Tugend erlangt hat, dann ist er am meisten 
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no que el tratamiento de la finalidad se hace más com- 
plejo en la ética. Y, al mismo tiempo, como ya hemos 
advertido, que no puede ir desligado del finalismo psí- 
quico que se presenta tanto a nivel del alma en cuanto tal 
(que es entelequia) como de la actividad del ser vivo. 
La propia filosofía política, por último, ha de seguir los 
mismos pasos, ya que la más típica actividad del hombre 
se desarrolla en la comunidad. La virtud política es, pues, 
la consecuencia final de todo el proceso. 

Así las cosas, se entiende bien cómo toda filosofía 
que abandone el ser —acto— en aras de la pura consis- 
tencia ideal tenga una fuerte tendencia a despreciar el 
valor de la finalidad. Igualmente, todo pensamiento que 
admita la noción de infinito actual (aquí Leibniz consti- 
tuye una interesante excepción) tenderá a desprenderse 
de la finalidad. Es lo que le sucede a la física clásica. 
Basta citar la figura de Newton, que es ejemplar a este 
respecto. Y no olvidemos que el mismo Leibniz es meca- 
nicista a nivel físico. (De todos modos, el desarrollo pro- 
gresivo de su ciencia dinámica y el acercamiento de los 
mundos substancial y fenoménico, no permiten afirma- 
ciones rotundas sobre esta cuestión.) 

Siendo Kant un newtoniano y, tras su abandono del 
sistema metafísico substancialista de Leibniz, pocas po- 
sibilidades le quedaban también a él para recuperar el 
valor de la finalidad. Por eso es más de admirar su Crí- 
tica del Juicio. Y ciertamente el idealismo, con su gran 
intento metafísico, la convierte en la Crítica más admi- 
rada. Pero esto último, no nos puede hacer olvidar, 
como veremos, la profunda distancia entre Aristóteles y 
Kant. No resultaría, pues, justificada, la interpretación 
kantiana del finalismo aristotélico que W. Wieland lleva 


a cabo. 


noturgemáss, der entgegengesetzte Zustand hingegen, die Schlech- 
tigkeit (xoxi0.) ist das Verderben und die Verdrángung der eigen- 
tiimlichen Natur, denn nichts was wider die Natur ist, gehórt 
zum Guten”. E. ARLETH, Die metaphysischen Grundlagen der 
aristotelischen Ethik, pp. 4546. 
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Cabría preguntarse, por qué una vez que las cuatro 
causas, en la filosofía moderna, han dejado de tener va- 
lor de fundamento, nos quedamos exclusivamente con 
un cierto tipo de causalidad eficiente. La respuesta pa- 
rece provenir de que ella es la única que puede suponer 
una realidad ya constituida (de un modo ignoto; o, in- 
cluso, una realidad no constituida, sino originaria). En 
rigor, si la realidad natural no tiene un fundamento, ha 
de ser ella misma origen y, como tal, ha de ser conside- 
rada como eterna. ¿Qué dificultad hay en llamar mate- 
ría a esa realidad natural carente de fundamento? La 
materia sería eterna y originaria, y de esta consecuencia 
se libra Newton sólo mediante el recurso a la pura vo- 
luntad creadora. Los seres son realidades hechas por 
Dios. Y no hay más explicación. Se ve claro, y la historia 
es una buena muestra, que tal fundamento voluntarista 
no puede ser fácilmente aceptado desde un punto de 
vista racional, en el que se mueven la filosofía y las cien- 
cias positivas". 

El fenomenismo kantiano consigue liberarse de estas 
extremosas consecuencias. Pero lo hace a costa de perder 
todo tipo de eternidad. Ni hay una materia eterna, ni 
tampoco, al no haber ser en acto ni fin, hay eternidad 
por ningún lado en metafísica o física. 

En la física clásica, el tiempo es algo exterior a la 
materia, y la mide. En Kant se subjetiviza ese tiempo. 
En Aristóteles no hay tiempo sin materia y sin movi- 
miento (aunque tampoco sin alma, si por tiempo se en- 


13. Es conveniente tener en cuenta, con todo, que la Nue- 
va Ciencia atacó un finalismo que, en buena parte, nada tiene 
que ver con el aristotélico, cono bien expone RANDALL: «Since it 
was such notions of 'final causes' and teleology that led the 
great scientific pioneers of the seventeenth century to reject fi- 
nal causes completely as principles of intelligibility, and since 
it has been the identification of all teleology with such views 
that has kept alive among scientists and indeed in popular 
thought the prejudice that any kind of appeal to ends is 'unscien- 
tific”, it is worth while to point out with some precision just 
where Aristotle's natural teleology” differs from that kind of 
'design'”. J. M. RANDALL JR., Aristofle, p. 228. 
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tiende la medida del movimiento). Se podría decir: no 
hay tiempo sin movimiento, pero sólo la materia hace 
posible este último. (Metaf. 2, 6, 1071 b). Pues bien: en 
Aristóteles el fin no determina por completo a la mate- 
ria. Y, aunque ciertamente el fin pone en marcha al agen- 
te, estas dos causalidades pueden considerarse incluso 
—son palabras del mismo Filósofo— como contrapues- 
tas. De este modo, el fin, paradójicamente, aunque es el 
primer principio del movimiento, no tiene que ver direc- 
tamente con él. Lo que es tanto como decir que queda 
fuera de la esfera de la temporalidad. Temporalidad y 
eternidad tienen a nivel entitativo un entrelazado difícil 
en Aristóteles, pero en el cual desempeña un papel esen- 
cial el fin. 

La posibilidad de admiración califica la existencia 
misma humana. Pero, ¿cómo podría haber admiración 
frente a un mundo meramente temporal? Ciertamente, 
la materia sería eterna. Nos quedaría la posibilidad de 
una admiración «científica» y de una admiración esté- 
tica. Al subjetivismo kantiano no le quedaba práctica- 
mente más que esta última. Y es justamente ahí donde 
recupera más a fondo el valor de la finalidad (Crítica 
del Juicio estético). Es claro entonces que la admiración 
no es ya ninguna situación «entusiástica», de «endiosa- 
miento», como lo era en la Grecia de Aristóteles. El 
descubrimiento del orden en la naturaleza producía en- 
tusiasmo y admiración. Pero la noción de orden presu- 
pone la de finalidad y no tiene —como se mostrará más 
adelante— sitio alguno fuera de ella. El descubrir la 
finalidad de la naturaleza era tanto como descubrir su 
«divinidad» (el fin es el Bien y de este modo, como ex- 
presa Aristóteles en el libro 4 de la Metafísica, el funda- 
mento de todo ser). Y descubrir la divinidad ¿no es estar 
endiosado («entusiasmado») precisamente entonces? (Me- 
taf. 2, 7, 1072 b). 

Sto, Tomás, aunque no se extiende sobre estos por- 
menores, no podía menos que tener un acuerdo de fondo 
con esta postura. Concordaba con su idea creacionista y 
con el «invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per esa 
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quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur»*. Esta última 
posibilidad queda, por el contrario, eliminada en Kant. 
Su admiración queda reducida a un acuerdo con la sen. 
sibilidad. Es una admiración superflua y que sirve para 
el agrado de la vida. La profunda diferencia entre la 
admiración aristotélica y la kantiana es una indicación 
clara en contra de una interpretación kantiana del fina- 


lismo aristotélico. 

No cabe, de todos modos, rebajar la indudable cali- 
dad de la especulación kantiana, aunque las páginas que 
siguen no pretendan apoyar sus supuestos. Kant sabe 
de lo que está hablando cuando coloca en una situación 
nueva a la finalidad. Cuando se lee en escritores positi- 
vistas el rechazo formal del finalismo clásico, porque 
la causa final es una causa posterior en el tiempo y que 
sin embargo obra antes, y que es absurdo que un des- 
pués obre sobre un antes!, se experimenta un ligero vér- 
tigo filosófico. Ciertamente, nadie ha pretendido nunca 
que un después obre sobre un antes. El tema de la fina- 
lidad es bastante más complejo que todo eso". 


14. Rom. 1, 20. 

15. Cfr., p. ej. W. STEGMULLER, Wissenschaftliche Erklárung 
und Begriindung, pp. 518 ss, 

16. Y también más coherente. Las próximas páginas es- 
peran poder mostrar lo infundamentado de la opinión de Euc- 
KEN: “Bei den Versuchen, die Realitát des Zweckes nachzuwcisen, 
setzt er den eignen Standpunkt eigentlich immer schon voraus, 
so dass seine Beweise nur fiir denjenigen, der von vorn herein 
seine Anschauung theilt, Bedeutung haben; aber auch bestimmte 
allgemeine Gesetze fiir die Anwendung der Zweckbetrachtung und 
dic Grenzen derselben sucht man meist vergeblich, iiberwiegend 
muss man sie von dem Verfahren des Philosophen in einzelnen 
Fállen abstrahiren, und auch wenn er allgemeinere Regeln aus- 
spricht, pfle t er sie erst bei der Anwendung zu entwickeln”. 
R. EuckEn, Die Methode der aristotelischen Forschung, p. 68. 
Igualmente incorrectas, a mi juicio, las afirmaciones de KULI- 
MANN: “Aristoteles Beschreibung natiirlicher Vorgiinge als zie- 
lintendiert, d.h. zweckgerichtet, hat weitgehend den Charakter 
einer pháenomenologischen Analyse des empirisch Gegebenen und 
ist insofern nicht zu beanstanden”. W. KuLimann, Wissenchaft 
und Methode. Interpretationen zur aristotelischen Theorie der 
Naturwissenschaft, p. 299, 


2% 


CAPÍTULO 1 


SER Y FIN 


La universal complacencia con que ha sido acogido el 
nombre de Metafísica para denominar a los escritos de 
filosofia primera, es buena muestra de la efectiva rela- 
ción que existe entre esta ciencia y la física. Con mejor 
razón, si no, se hubiese podido aplicar un nombre se- 
mejante a los escritos de Lógica. La Metafísica, aunque 
va más allá de la Física, tiene que ver con ella de un 
modo efectivo!. 

Si para Aristóteles el ser es —fundamental y reduc- 
tivamente— la substancia, esa substancialidad la pode- 
mos encontrar —aunque de diverso modo— en el Mo- 
tor Inmóvil y en los cuerpos de este mundo físico (llepl 
Oúpavoú, 1, 298 a). No es la metafísica aristotélica, como 
es bien sabido, una metafísica racionalista de puros con- 
ceptos apriorísticos. Por lo demás, es también un lugar 
común, luego machaconamente repetido por la Escolás- 
tica, que todo nuestro conocimiento empieza por los sen- 
tidos. No hay una diferencia metodológica fundamental 
entre Física y Metafísica. Nuestro conocimiento se vuelca 
primero a lo sensible de donde toma su origen primero 
e investiga el ser móvil rastreando hasta sus causas úl- 


timas. 


1 Sobre este punto ha insistido W. WIELAND: Die aristote- 
lische Physik (pp. 14-15). Wieland trata por extenso el tema de 
eri relaciones de los libros de la Física y la Metafísica aristo- 

ica, : 
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Esta misma pretensión de ultimidad se mantiene en 
la Metafísica, pero ella se ocupa con una serie de pro- 
blemas que el límite último de la investigación física le 
ha dejado abiertos. El más importante de ellos, sin duda, 
es aquel que plantea la pregunta por la existencia de un 
ser inmóvil. Tanto es así que, en caso de que tal pre- 
gunta no pudiera ser respondida afirmativamente, la Fí- 
sica pasaría de modo automático a ser el saber teórico 
por excelencia y la ciencia primera (Metaf. E-, 1, 1026 a 
29). 
En realidad, esta condicional es una mera forma re- 
tórica, pues Aristóteles sabe bien que tal respuesta iba a 
ser afirmativa. No es oportuno insistir excesivamente en 
los peligros de una interpretación sistemática. La lectu- 
ra de los textos aristotélicos pone de manifiesto una 
unidad entre ellos que no puede ser deshecha por deta- 
lles menores. Es decir: los supuestos de la metafísica son 
conocidos al redactor de la Física y viceversa. No tiene 
mayor interés insistir en una independencia de la Física 
con respecto a los escritos de la Filosofía Primera?. 

Es menester hacer hincapié en estos aspectos limina- 
res, porque justifican el orden del trabajo. En efecto, la 
temática del Primer Motor, donde éste toma su inicio, 
no es primera en el orden «cronológico» de la investiga- 
ción aristotélica. Pero sí lo es en el orden real. Lo cual 
justifica el que, estando al alcance el conjunto de la obra 
aristotélica, podamos nosotros empezar por ella. 

Un detalle más en este orden: la denominación del 
Primer Motor proviene de la contemplación del mundo 
físico, no siendo él sensible. Por qué, si no, recibe el 
título de enérgeia? ¿Por qué, cuando se quiere mencio- 
nar al Ser, propiamente hablando, no se le llama ser, O 
unidad, o idea, como habían hecho Parmémides y Pla- 
tón? Hay que señalar que a lo largo del libro + de la 
Metafísica, Aristóteles llama al Ser Primero siempre 


. 2. Como hace W. WikLAND. Su deseo de justipreciar la Física 
aristotélica, unido a sus puntos de vista kantianos, le hace insistir 
en una independencia que no se ve. 
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enérgeia, menos una sola vez en la que lo llama entelé- 
jeia (1074 a 36). 

La determinación del ser como acto, como actividad, 
representa una novedad radical. Parménides ve al ser 
como la negación del cambio y la multiplicidad. De este 
modo, el ser se muestra como eterno y uno. Estos carac- 
teres no puede decirse que modifiquen al ser, pues la 
predicación implicaría entonces según Parménides una 
cierta composición. Habrían de ser considerados, pues, 
a modo de trascendentales e incluso esta «transcripción» 
sería discutible. La posición de Parménides al colocar la 
unidad pura como la característica propia del ser, im- 
pide toda predicación, toda verdad en el juicio. La ver- 
dad, el camino de ella que la diosa muestra, sólo se al 
canza en el ser. Pero la misma unidad radical del ser, 
paraliza todo pensar. 

Platón intenta salir de la vía muerta mediante el re- 
curso al mundo de las ideas. Las ideas parecían mostrar 
las características de unidad, eternidad e inmovilidad 
que Parménides había auspiciado para el Ser. De este 
modo el mundo de las ideas podía constituirse con todo 
derecho como el mundo de lo realmente real (óvioc 4v). 
Cada idea era una y sí misma (xa0' avsó), Ahora, por 
primera vez, se podía hacer una pregunta por el ser. 
Ninguna pregunta cabe en la posición parmenidea. El 
ser es y es captado por el pensar que, lógicamente, no 
puede ser otro que el ser, pues si no, no lo captaría 
perfectamente y ni siquiera tendría sentido el enunciar 
que el ser es y es uno. Por lo demás, un pensar del ser 
que no fuese idéntico a él, tendría una relación con el 
ser, al que afectaría de algún modo. Pero ¿cómo se pue- 
de pensar que la absoluta unidad tenga una relación con 
algo, o sea, afectado por algo? «El ser y el pensar son 
la misma cosa»', es el reconocimiento de la absolutez del 


3. Cfr. Dies» KrANz: Die Fragmente der Vorsokratiker, 


Parménides, fragm. 7-8. 
4, Cfr, DieLS- KRANZ: op. cit., Parménides, fragm. 3, 
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nentemente, el mundo sensible no es, en el 
de la palabra ser. 

En Platón es donde por primera vez nr iaa Una 
posible pregunta Por el ser, y pra se formula: ti ¿oí 
Aquí, como es claro, el ri ha venido a sumarse al ser, 
lo que nos deja en la perplejidad de si no habremos com- 
plicado la sencillez y por tanto la unidad del ser mismo. 
Ti tori, qué es, es la pregunta. Y la respuesta: hombre, 
animal, belleza, etc*. También Platón piensa que el pen- 
sar no se diferencia del ser. Si el ser es lo real, ¿qué 
sería el pensar fuera de él? El conocer es voelv, contem- 
plar la idea. La idea que es lo realmente real, es con- 
templada por mi pensar, el cual la deja intacta en su 
unidad. Pero Platón entra en un impasse filosófico, en 
medio del cual tiene que sufrir el fuego de un doble 
frente: los viejos parmenídeos por un lado, y los que 
siguen sin entender la clausura del lenguaje en la idea 
(antistenianos). (Cfr. Metaf. 1, 3, 1043 b 24 ss.) 

En efecto: Platón no puede dar satisfacción a los 
parmenídeos, simplemente porque no justifica la multi- 
plicación a que ha sometido al ser. Cierto que las ideas 
parecían conservar las características del ser de Parmé- 
nides, pero ¿no se habían sometido al escándalo de la 
multiplicidad? El intento de salvar la posibilidad de co- 
nocimiento verdadero y a la vez múltiple, se había hecho 
a costa, en último término, de la pérdida del ser. Y a 
confirmarlo vino el problema de la xowovía Tú yevúv. 
Las ideas no eran pura simplicidad y, por tanto, tampo- 
co pura unidad. ¿No dejaban así, pues, de ser? El éxito 
platónico, al encontrar que las ideas, por ser inmóviles, 
unitarias y eternas podían multiplicar el ser de Parmé- 


ser. Consec 
pleno sentido 


5. Para esta exposición del + latónico y del tixaztá 
palcos, he seguido en A de E. RUGENDHAT: T 
A TINOS, Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung 
heideza. ischer Grundbegriffe. Aunque no comparto la inspiración 
: 'deggeriana de la obra, sin duda es una de las mejores inves 
Años es sobre Aristóteles que se han hecho en los últimos 
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nides de un modo satisfactorio para un lenguaje verda- 


dero, se había desvanecido. 
Tampoco Platón podía satisfacer por el otro frente a 


los antistenianos. En efecto, si la idea es simple, no 
puede expresarse en un lenguaje múltiple (si queremos 
que el lenguaje sea verdadero). A una realidad simple, 
le corresponde una idea simple. Pero es un hecho cierto 
que si preguntamos ¿qué es esto? y contestamos: hom- 
bre o animal, o caballo, etc., la insatisfacción se apodera 
del que pregunta, ya que no podemos responder con la 
definición estrictamente hablando. Eso sería multiplicar 


la sencillez pura y unitaria de la idea. 

El intento de Platón aboca al fracaso. Mientras se 
siga diciendo que el ser es uno, y que es la idea, que es 
captada contemplativamente, no hay salida. Pero es in- 
dudable* que Platón no abandona ya esos supuestos. Ellos 
le llevan, a las ya señaladas dificultades de la xowovía 
20v yevóv en su período final dialéctico, y al fallido in- 
tento de explicación de la realidad sensible mediante la 
idea de participación. El último esfuerzo realizado en el 
Timeo, se presenta ya sólo como teoría verosímil”. 


6. En este aspecto me muestro de acuerdo con TUGENDHAT, 
que acepta las críticas de Aristóteles a Platón. El esfuerzo de la 
escuela francesa —L. RoB1N (Platon), J. MourEaAux (Réalisme et 
idealisme chez Platon), etc.— por ver dos etapas platónicas: 
reminiscencia y dialéctica totalmente separadas, siendo la última 
la etapa lógica que supera el punto de vista anterior de la unidad 
de la idea, no me parece convincente. No es verosímil que Platón 
haya dejado de creer en la realidad óntica del mundo ideal. Y el 
ente había de conservar las características parmenideas. 

7. Casi todos los trabajos de erudición sobre Aristóteles, 
se refieren —en algunos casos de modo muy extenso— a las re- 
laciones de la obra aristotélica —sobre todo, la Física— con el 
Timeo. No cabe menospreciar el valor de este Diálogo y es cierto 
que el Filósofo lo cita muchas veces. 

En lo que se refiere al objeto de este estudio, el Timeo tiene 
un extraordinario valor histórico pero, en mi opinión, menor 
relevancia sistemática. El valor histórico se cifra en que es el 
antecedente más próximo a la obra aristotélica en el que se 
muestra una visión finalista del mundo. Aristóteles comparte el 
espíritu del platonismo, en contra de otras Escuelas griegas. 

Me parece que la relevancia sistemática es mucho menor, 
El finalismo del Timeo le resulta a Aristóteles, un finalismo con 
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ge Aristóteles contra Parménides y 

dura. De Parménides era menester 
upuestos fundamentales: la iden- 
tificación de ser y unidad absoluta. Esto lo E a cabo 
en el libro 1 de la Física (185 a 20 - 187 a 15), que fue 
objeto de un preciso comentario de Sto. opa (a VI 
Physic., L. 1, 1. IH-VID). Es un error darle al ser un sen- 
tido absoluto. El ser puede considerarse como substan- 
cia, como accidente, O Como el compuesto: desde los 
presupuestos de Parménides no puede ser el compuesto 
(multiplicidad), pero si se piensa que ser equivale a acci- 
dente o a substancia, las consecuencias que de cada una 
de estas posibilidades se derivan, son incompatibles con 
la presupuesta unidad y absolutez del ser. Especialmen- 
te es insostenible también que el ser pueda ser finito 
o infinito (Parménides-Meliso), pues en ambos casos el 
ser caería bajo los esquemas de la cantidad y de nuevo 
el ser perdería su pretendida unidad absoluta (sería di- 
visible). (1835 b 16 ss). Se debe admitir, pues, la multi- 
plicidad del ser. Esta ya había sido puesta en curso por 
Platón, pero de un modo incorrecto, según piensa Aris- 
tóteles. 

Platón descubre el ser en la pura presencia intelecti- 
va. Así, pensar y ser siguen siendo la misma cosa, como 
para Parménides. El alma está hecha de la misma «pasta» 
que las ideas. Por eso puede encontrarse en el xócuos 
vontóc como en su lugar propio, y por eso el saber, aquí 
abajo, es simple recordar. Pero, lo hemos señalado an- 
teriormente, es claro que la idea no es simple idea, o, 
mejor, idea simple, sino que participa de otras. Lo grave 
no es que sea «puesta» en el ser por el Bien (libros VI- 
VI de la República), sino que sea puesta de tal modo 


La crítica que diri 
contra Platón, es muy 
desmontar primero los $ 


fundamento. deficiente. Por otra parte, veremos que la noción 

Fo Aedes juega un papel fundamental en el entendimiento del 

inalismo aristotélico, pero Aristóteles está explícitamente en 

senaa hn la noción de materia que sostiene Platón en el Timeo. 

lite iría que, desde el punto de vista doctrinal, tiene más 
s para entender el finalismo de Aristóteles, el Filebo. 
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que se encuentre íntimamente entrelazada con otras. Eso 
le resta su omnímoda unidad y, como consecuencia, el 
derecho que, según los cánones de Parménides, tenía a 
ser. 

Para Aristóteles, una vez que ha desmontado el razo- 
namiento eleático, el problema no ofrece mayores dificul- 
tades. El esquema que se debe emplear cuando nos re- 
ferimos al ser no es el del 1 ¿ovi platónico, sino el del 
=í xará tuós, No se trata de encontrar ningún qué, sino 
de decir algo de algo. La estructura predicativa no hace, 
según Aristóteles, más que responder a la estructura fun- 
damental del ente. El ente no puede ser pura simplici- 
dad. Si con la simplicidad, como se ha visto, no se pue- 
de explicar nada, es menester buscar otro método. Aris- 
tóteles recurre al hilemorfismo porque sabe del fracaso 
de la simplicidad. Entonces descubre que la estructura 
entitativa le permite fundamentar el cambio y ver la 
verdad del juicio. Algo permanece (materia) y algo cam- 
bia (forma). Pero como hay cambios que no afectan a 
lo que es el ser, la estructura es doble: materia-forma 
y substancia-accidentes. 

La esencia es 7ó Tí Rv elvas, El vo ví fiv elvas ocupa 
el lugar del tí torí platónico. Significa lo que sería el 
ser si fuera pura simplicidad y no estructura'. La subs- 
tancia como sustrato se corresponde con la imposibili- 
dad de que la substancia (primera) sea predicado. Si la 
substancia es sujeto de predicación, entonces debe tener 
carácter de receptiva, y en ese sentido debe ser conside- 
rada como materia. No es óbice aquí, el que expresa- 
mente se señale que la substancia es causa de los acci- 


8. Mucho se ha escrito sobre tó tí fiv elvas  aristotélico, 
expresión aparentemente forzada que los latinos tradujeron por 
quod quid erat esse, Una excelente exposición se puede encontrar 
en TUGENDHAT, Op. cit., pp. 13 ss. Cfr. también: C. ArPE: Das 
ai Av elvas bei Aristoteles.  BAssEnce: Das Td Evil evlvas, 7d dradw 
elvei. etc. und das o Tl Ry elvas bei Aristoteles (Philologus CIV 
(1960) 1447 y 201-222); y F. TRENDELEMBURG: Das To évi elvas, 
md dyabi elvas, etc, und das 3 vi Tv elvas bei Aristoteles 
Ein Beitrag zur aristotelischen Begriffsbestimmung und zur 
griechischen Syntax (Rheinisches Museum 11 (1828) 457-483). 
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dentes. En este caso es causa como causa material, o 
como fundamento. 

Pero la misma condición de primera que la substan- 
cia tiene, no permite que sea considerada exclusivamente 
como materia. La substancia es algo más que recepción. 
Y lo debe ser, en primer lugar, porque si no fuera más 
que puro recibir los accidentes, entonces la estructura 
predicativa ya no sería la de algo que se dice de algo. 
Ese algo substancial no lo sería propiamente, al no tener 
ninguna posibilidad. Y, consecuentemente, tampoco el 
ente sería el mostrarse de algo (substancial), sino que 
sería el puro mostrarse de los accidentes. Aristóteles ha 
de admitir, así, que la substancia no tiene un puro sen- 
tido de materia, sino que también —y primariamente— 
tiene el sentido de forma. 

La forma acaba de dar una explicación satisfactoria 
al ente y esto, al menos, por dos razones, ambas deriva- 
das de la consideración del accidente. Por un lado no se 
explica el porqué de la operación regular de un sujeto, 
si no fuera más que un puro agregado de accidentes. 
Por otro, la misma unidad real que se percibe entre 
ellos, no puede derivar de ellos mismos. De este modo, 
la forma substancial se convierte en momento decisivo 
para entender el ente. Pero esa forma no es una pura 
unidad, sino que por encima de su carácter de unitaria 
se encuentra su carácter de unificante, 


El carácter unificante de la forma substancial repre- 
senta una determinación insospechada de aquello que en 
primer lugar aparecía como idea. Lo que Aristóteles pien- 
sa es que si la forma cumple una función unificante (uni- 
ficar es verbo), ha de recibir un título nuevo y que le 
califica a mayor nivel de profundidad: la forma será 
acto. Quiere decir, por consiguiente, que el ser mismo 
de la realidad formal se determina como acto. Pero es 
evidente que esa nueva determinación ofrecía las mejo- 
res posibilidades para explicar el otro aspecto de la reali- 
dad que aún quedaba por ver: el movimiento. 

Hasta el momento, habíamos conseguido empezar a 
entender la estructura del ente, pero aún no sabíamos 
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nada acerca de la realidad del movimiento. Materia y 
forma, como aspectos de la substancia, nos explicaban 
la realidad del ser múltiple unido al sentido de la pre- 
dicación. Pero, ¿cómo explicar más detalladamente el 
movimiento? El punto de vista según el cual no hay 
movimiento sin móvil no puede decirse que sea una idea 
peculiar de Aristóteles, no compartida por el resto de los 
pensadores en Física. Por el contrario, es un lugar co- 
mún compartido también por los atomistas, por la nue- 
va Física galileo- newtoniana e incluso por filósofos tan 
poco aristotélicos como D. Hume. La diferencia prima- 
ria entre Aristóteles y la postura atomista —que será 
seguida en esto por la nueva Física—? estriba en la con- 
cepción misma del móvil sensible, forma y materia en 
el primero, y pura consistencia material en los segun- 
dos. Por consiguiente, no hay movimiento sin móvil en 
ningún caso. Y para cualquiera de las doctrinas señala- 
das, es claro que el movimiento viene a «añadir» algo 
nuevo al móvil y algo muy importante, aunque sólo sea 
una situación. 

Para los atomistas, dado que el móvil es considerado 
como pura materia inerte y consistente, el movimiento 
de un móvil cualquiera no podía provenir de la materia 
que, de suyo, no dice razón de movilidad. Como conse- 
cuencia el movimiento adquiere carácter principial y to- 
do movimiento deriva del movimiento que es una reali- 
dad separada, No queriendo admitir un movimiento sin 
móvil, se ven obligados por su posición materialista a 
admitir el absurdo de un movimiento absoluto. (Metaf. 
), 6, 1071 b 33 ss.). Este absurdo del movimiento absolu- 
to es lo que Aristóteles piensa que se debe evitar a toda 
costa. La explicación del movimiento debe intentarse de 
otro modo. i 

La consideración de la forma como acto permite en- 
tender el movimiento: la mera consideración de la for- 


9. Una exposición excelente de todo esto se hallará en M. 
Carec: El impacto filosófico de la física contemporánea. 
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ma no lo permite aún. En efecto, el hilemorfismo no da 
razón todavía del movimiento, lo cual quiere decir que 
no sería posible la explicación definitiva de la realidad 
si nos limitásemos a dar cuenta de la estructura predi- 


cativa del ser múltiple. , . 
En el libro + de la Metafísica, se introduce el tema 


del Acto por excelencia justamente en el capítulo 6, que 
es el que trata del movimiento. Aristóteles dice allí ex- 
presamente: Es preciso que haya un principio tal que su 
substancia sea acto Metaf. 4, 6, 1071 b 20; cfr. también 
2, 7, 1072 a 25). Para llegar a esta afirmación se ha par- 
tido de la realidad de la substancia, que es ente primero. 
Si todas las substancias fuesen corruptibles, todo sería 
corruptible. Pero es imposible que todo sea corruptible, 
porque tiempo y movimiento han existido siempre. No 
tendría sentido un antes y un después sin tiempo y, en 
cuanto al movimiento, su permanencia se había mos- 
trado ya en el libro VIII de la Física, como Sto. Tomás 
hace notar en su comentario (In XII Metaph. expositio, 
L XII, 1. V, n. 2490). A partir de este momento la se- 
cuencia es —en pocas líneas— implacable. 


a) Si existe algo que pueda operar pero no actúa, no 
habrá movimiento. Y el que no actúe es posible si ese 
algo tiene potencia. Podría además, por eso mismo, dejar 
de existir. 


b) El suponer que la realidad son las ideas podría 
aparentemente dar solución a la eterna existencia de 
algo. Pero la idea no es principio de movimiento y, por 
ello, de poco nos serviría esta suposición. 

El típico estilo sintético de Aristóteles esconde poco 
en estos párrafos la realidad de su postura. Si ponemos 
un primer principio activo de movimiento que posee al- 
guna potencialidad, nos aseguramos la eternidad del mo- 
vimiento. Todo lo potencial puede pasar a realidad o 
no, y si el primer motor puede mover o no, nada nos 
bra de verd vaya a cumplir siempre su fun- 
pe omo, de hecho, el movimiento y el tiempo 

en y existirán siempre, no es posible que en el pri- 
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mer principio del movimiento haya algo de potencia. 
Con respecto a las ideas, la crítica a Platón estaba ya 
previamente hecha y es clara. Sto. Tomás la sintetiza en 
pocas palabras: «universalia, inquantum huismodi, non 
movent» (In XI] Metaph. expositio, L XII, 1. V, n. 2493). 

En resumen, debe haber un principio tal que su subs- 
tancia sea acto. La posibilidad de que hubiese una ante- 
rioridad de la potencia, queda inmediatamente rechaza- 
da de nuevo (1071 b 23-32) y precisamente basándose en 
que no podría haber movimiento si no hubiese ninguna 
causa en acto. Y aquí, de nuevo, es menester interpretar 
el lacónico lenguaje aristotélico. No es que llame aquí 
causa al acto puro, sino que sin él no se explica tampoco 
la actualidad de las causas, que son las que pone como 
ejemplo (el arte del carpintero, las semillas, el acto ge- 
nerador). 

El capítulo 7 del libro 4 se abre con la repetida insis- 
tencia de Aristóteles en que tiene que haber algo que sin 
moverse mueva y así sea eterno, substancia y acto (Me- 
taf. >, 7, 1072 a 25). Puestas así las cosas, el Filósofo da 
un paso más, que es el de señalar nuevas determinaciones 
para ese acto puro". Si el acto primero mueve sin ser 
movido, mueve de la misma manera que lo deseable y 
lo inteligible. (Metaf. », 7, 1072 a 26). Una substancia sen- 
sible mueve a otra al mismo tiempo que ella misma se 
mueve, pero el objeto del intelecto y de la voluntad mue- 
ven sin moverse, luego son éstos los predicados que han 
de convenir al primer motor. 

En el mismo capítulo 7 se muestra la identidad de lo 
deseable y lo inteligible. El entendimiento es movido por 
lo inteligible (1072 a 31) y lo máximamente inteligible es 
la substancia y entre las substancias aquella que es sim- 
ple y está en acto. Por sí mismo elegible no puede ser 


10. Las menciones de Aristóteles al Primer Motor, ser cuya 
substancia es acto como tal, se encuentran a través de toda su 
obra, aunque el tratamiento explícito se halle sólo en el libro A 
de la Metafísica, Cfr. Tlepl Oúpavod II, 12; Tepl Wuxis 1IL 10; 
Física VIII, final; Tlepl Zájwv xiwhoewo, I; etc. 
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más que aquello que sea autosuficiente (cfr. Metaf. N, 
4, 1091 b 18, donde se llama al Primer Ser autarqués, 
precisamente en razón de su bondad) y Por consiguiente 
lo máximamente elegible coincidirá con lo máximamente 
inteligible y Substancia primera. 

- Es también en este capítulo 7 donde queda solucio- 
nado el importante tema de la relación entre el pensar 
y el ser. Habíamos señalado ya cómo Parménides se ve 
obligado a la identificación de pensar y ser y cómo Pla. 
tón le sigue fielmente a este respecto. Ahora vemos el 
modo en que Aristóteles acepta este supuesto y cómo se 
mantiene en la línea realista característica de todo el pe. 
ríodo. Es aquí donde hay que ver la expresión más acaba- 
da del realismo, y no en la «aceptación ingenua» de la 
realidad de los sentidos, o en una negativa a entrar en 
todo problema crítico (cfr. In XII Metaph., L. XI, 1. XI, 
n. 2620)" Entendimiento e inteligible se identifican (1072 
b 21). Si no se entiende más que cuando se capta el in- 
teligible, esto quiere decir que el entendimiento se per- 
fecciona, como comenta Sto. Tomás (In XII Metaph., 
L, XII, 1. VIII, n. 2540) cuando se hace uno con el inte- 
ligible. Entonces se puede decir que ha dejado de enten- 
der en acto y así ha adquirido su perfección y, por con- 
siguiente, puede ser calificado de entendimiento propia- 
mente hablando. 

Para entender bien la secuencia, hemos de dar un 
salto al capítulo 9, que está dedicado exclusivamente al 
Entendimiento. Aristóteles señala allí de entrada que éste 
parece ser el más divino de los fenómenos (Metaf. 2, 9, 
1074 b 16), siguiendo así la línea ya previamente apun- 
tada, pero aún no totalmente esclarecida. Pasa directa- 
mente a plantearse —suponiendo la identificación Subs- 
tancia primera-Entendimiento— qué es lo que entendería 


11, Entiendo, en consecuencia, que E. GrLsoN —tal vez el 
más importante cultivador de este tema en los últimos años, 
tras Mercier, Noti, etc.— tiene un desenfoque fundamental al 
lratar este problema (cfr. Réalisme thomiste et critique de la 
connatssance y El Realismo metódico). 
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esa substancia. Si no entendiera nada no tendría ningu- 
na dignidad (1074 b 18) y si entendiera un inteligible dis- 
tinto de él, sería menos digno que este último, aparte 
de que eso le colocaría de nuevo en situación —que ya 
hemos excluido— de potencialidad. Por consiguiente, si 
la Primera Substancia mueve como inteligible y es má- 
ximamente inteligible, como ya hemos visto, resta única- 
mente que se entienda perfectamente a sí misma. Será, 
de este modo, intelección de intelección (h vénsus voñoes 
vénews) (1074 b 34). Así pues, ser y entender se iden- 
tifican supremamente, y ahora esto queda expresado 
igual que en Parménides pero de un modo más radical. 
Si ser y pensar necesariamente han de ser la misma cosa, 
entonces es necesario que el ser sea intelección esencial: 
mente. En este momento entendemos bien los siguientes 
párrafos del capítulo 7, en los que Aristóteles llama al 
Entendimiento lo divino por excelencia y dice de él que 
es vida (1072 b 25-30). 

En el capítulo 10, último, se trata por extenso acerca 
del Bien. Aristóteles se apoya en un ejemplo, que es el 
del ejército (Metaf. h, 10, 1075 a 13-15) y empieza refi- 
riendo el Bien a la naturaleza del Universo, y no directa- 
mente al Primer Motor, Ahora bien, sabemos ya que lo 
deseable se identifica con lo inteligible: ¿qué otra cosa 
desearía un Entendimiento puro por encima de la misma 
realidad inteligible? Por consiguiente, no discute el hecho 
de que el Primer Motor pueda identificarse con lo desea- 
ble, sino que se pregunta si puede ser llamado Bien. 
Y para mostrarlo parte del hecho de la coordinación 
entre los entes (Metaf, 4, 10, 1075 a 15 ss). Toda coordi- 
nación presupone subordinación a un principio y de este 
modo es menester aceptar que el Bien existe como el 
orden entre los seres. Pero tal orden exige un primero, 
que no puede ser otro que el primer motor. Por consi- 
guiente, el Bien mismo como tal residirá principalmente 
en él. El orden existe gracias al Sumo Bien y no al revés 
(1075 a 14-15), por razón de lo cual se ha de afirmar que 
el Bien tiene la primacía. 

Sto. Tomás alarga el ejemplo del ejército en su co- 
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mentario (L XII, 1, XII, n. 2630) y señala que el fin tiene 
mayor bondad que lo que está ordenado a él. Pero el 
orden de un ejército está puesto para cumplir la voluntad 
de victoria del general y no al revés. Y como la razón 
de aquellas cosas que tienden a un fin se toma del mis. 
mo fin (n. 2631), es necesario que no sólo el orden del 
ejército se dé de hecho en orden al general, sino que 
sea instaurado por él mismo. 

El resto del capítulo, una vez que se ha llegado a mos- 
trar la manera de entender el Bien, lo dedica Aristóteles 
a refutar a todos aquellos que no han tomado el Bien 
como Principio o que, si lo han tomado, no han sabido 
explicar cuál era su auténtica manera de principación 
(cfr. también Metaf. A, 7, 988 y Metaf. A, 10, 1075 a-b). 
Con todo, el modo de principar del Bien exige tratamien- 
to aparte, pues tiene gran importancia por diversos mo- 
tivos. El mismo Aristóteles señala (1075 a 37-1075 b) que 
el Bien es en todas las cosas el principio por excelencia. 

En el libro + se nos habla de que el Primer Motor 
mueve como lo deseable. Por consiguiente, había de po- 
seer la principalidad final: había de ser un fin, sin tener 
él mismo un fin. Sin embargo, cuando luego nos habla 
del acto puro como Bien, se acude al examen de la re- 
lación de lo causado con el Primer Motor. De esta ma- 
nera, no quedaba explicada «ab intrínseco» la perfecta 
unión Acto-Bien. Pero, una vez más, Aristóteles muestra 
que no es amigo, en su estilo concentrado, de repetir 
las cosas. Esa consideración intrínseca la encontramos 
en el libro 0%, en el que Aristóteles trata acerca de la 
potencia y el acto extensamente. 

En primer lugar, aparece una referencia explícita al 
término acto (Metaf. %, 3, 1047 a 30 ss), en la que Aris" 
tóteles nos muestra con toda claridad que se deriva de 
la consideración del movimiento, Por eso, dice, a las co- 
sas que no existen se les puede aplicar el ser pensables o 
deseables, pero en ningún caso el ser móviles. Y esto, 
Porque ocurriría que, no existiendo en acto, existirían en 
acto. ¿Qué quiere decir esto? El ser no es la idea plató 
nica. Se declaró anteriormente la imposibilidad de ello 
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y se mostró también como el ser se muestra y cómo ese 
mostrarse (presencia de lo que subyace) es la señal re- 
veladora de su interna complejidad. No puede así ence- 
rrarse su conocimiento en un tl ¿orl, sino que se en- 
cierra en un Ti xartá tivós, Pues bien: todo lo que se 
nos aparece, lleva el marchamo de la movilidad. Así pues, 
la actividad parecía ser una característica radical de lo 
que es. 

Ya la consideración, señalada anteriormente, de que 
la forma debía ser unificante, nos acercaba a la determi- 
nación del ser como acto. Pero ahora la explicación pro- 
viene del estudio de la actividad misma. En un texto pre- 
cioso que, sorprendentemente, omitió Moerbecke en su 
traducción latina, privándonos de este modo del comen- 
tario de Sto. Tomás, explica Aristóteles en primer lugar 
que ninguna acción que tiene límite puede ser considera- 
da como fin (Metaf. 0, 6, 1048 b 18 ss.). Sabíamos ya que 
todo lo que tiene fin está subordinado a él. El ejemplo 
que se pone, es el del «adelgazamiento». Esta es una ac- 
tividad que tiene por fin conseguir la «delgadez». Este 
proceso o actividad, señala Aristóteles, y todos los simi» 
lares a él (aprender, curarse, etc.) no pueden ser con- 
siderados como acción o, al menos, como acción perfec- 
ta, puesto que no son un fin. Acción es sólo aquella en 
la que se da el fin. Por ejemplo: uno ve y al tiempo ha 
visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido, vive 
bien y ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. El adelga- 
zamiento tiene por característica el tener que cesar. No 
así estos Otros procesos. 

Para diferenciar un tipo de procesos (aquellos que 
tienen el fin «fuera» de sí mismos) de otros (que tienen 
el fin «en» sí mismos o que son un fin) reserva Aristó- 
teles los nombres, respectivamente, de movimientos y 
actos. (Metaf. 1048 b 28). Los ejemplos en los que se 
insiste a continuación, son decisivos en orden al entendi- 
miento definitivo del tema. Uno no camina y al mismo 
tiempo ha llegado, ni edifica y termina de edificar; por 
consiguiente, estos actos deben ser considerados como 
imperfectos (dxemis). El acto imperfecto, es decir, sin 
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sí mismo, recibe el nombre de movimiento, En 
mismo pensar y haber pensado —<estar pen. 
sando—, ser feliz y haberlo sido —estar siendo feliz—. 
Estos son actos perfectos 0 simplemente actos”, 


De la misma consideración de los ejemplos aristoté. 
licos podemos ya extraer una consecuencia que será tra- 
tada posteriormente: los actos imperfectos se dan en 
aquello que es material. El acto como tal, no necesaria- 
mente. Así, resulta evidente que la generación es un acto 
imperfecto y, como tal, tiene un fin que es justamente el 
acto (Metaf. 0, 8, 1050 a 5 ss). Comenta Sto. Tomás con 
agudeza (In XII Metaph. L. IX, 1. VIIL, n. 1857) que si 
toda generación tiene un fin y éste es el acto, no cabe 
dudar de que el acto es anterior a la potencia, ya que an- 
terior es el principio que lo principiado. Dado que se 
corre el peligro de un «trastueque» temporal, Sto. To- 
más se apresura a decir (lo que es habitual en él) que 
es principio en cuanto es anterior in intentione agentis. 
Volveremos sobre este punto. 

La coronación de todo este proceso explicativo se pue- 
de encontrar todavía en el capítulo 8 del libro 0. Aris- 
tóteles señala que mientras alguien diga tener la ciencia 
pero no la muestre, no podremos asegurarnos de que, 
efectivamente, la tenga. La potencia se muestra en el 
acto, es decir, tiene su fin en él (Metaf. 9, 8, 1050 a 17 ss). 
Y, a continuación, se dice: «Porque la obra es un fin, y el 
acto es la obra; por eso también la palabra acto (enér- 
geia) está directamente relacionada con la obra (érgon) 
y tiende a la enteleguia». Sto. Tomás lo aclara con gran 
precisión (In XII Metaph. L. 1X, 1. VII, n. 1861): «Nam 
per actum scientiae manifestatur aliquis esse sciens, et 
non per potentiam. Operatio enim est finis scientiae. 
Operatio autern est actus quidam. Propter quod, nomen 
actus dicitur ab operatione, ut supra dictum est. Et inde 


fin en 
cambio, es lo 


12. Cfr., sobre la difícil inter: i l 
nn y pretación de este texto, la 
EA de F. CuseLis: El acto energético en Aristóteles, 
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derivatum est ad formam, quae dicitur endelechia sive 
perfectio». 

En muy pocas palabras nos hemos encontrado la re- 
lación entre los términos enérgeia-fin-forma-perfecto-ente- 
lequia. Resulta que la forma es el acto (enérgeia) de la 
potencia (materia) y en cuanto tal, significa la perfección 
(entelequia) de ella. 

Este texto fundamental parece quitarnos toda espe- 
ranza de encontrar de algún modo subrepticio una cierta 
primacía de la noción de bien, y, por consiguiente de fin, 
en la filosofía aristotélica y en la tomista. La noción de 
entelequia, aunque sea en la práctica un sinónimo de la 
de enérgeia, es una noción derivada. Y esto no tiene una 
importancia despreciable". En primer lugar, se entiende 
bien por qué Aristóteles, como ya quedó dicho, emplea 
constantemente en el libro 4 la denominación de enér- 
geia para referirse al acto puro. El acto es sobre todo 
enérgeia: en cuanto que es fin pasa a ser entelequia. 
Entonces, al primer motor, acto puro, le corresponde 
sobre todo el nombre de enérgeia por que no perfecciona 
a ninguna potencia propia. Puede, con todo, ser llamado 
entelequia, en cuanto es fin de todo el Universo. 

Lo que no tiene fin fuera de sí, es que es ello mismo 
fin (1072 b 1 ss.). Si el acto puro no perfecciona nada, 
es que él mismo es perfección, es perfecto. No tiene sen- 
tido plantearse ahora si el Primer Motor es acto por ser 
perfecto o es perfecto por ser acto, ya que esto equival- 
dría, como es evidente, a establecer cualquier tipo de 


13. Un estudio filológico-filosófico sobre las nociones de 
enérgeia y enteleguia en Aristóteles se encontrará en: Chung- 
Hwan Chen: Sophia, The science Aristotle sought. El valor sino- 
nímico de ambos términos es recalcado por este autor: “On 
the basis of these considerations we conclude that' the terms 
“enérgeia” and “entelejeia” do differ, but in derivation and de- 
velopment, not in meaning” (p. 341). El estudio me parece in- 
suficiente desde el punto de vista filosófico, pues aunque, efec- 
tivamente, los términos son sinónimos, se debería matizar su 
diferente uso filosófico un poco más. Esto es lo que realiza, de 
modo mucho más lúcido, F. CuseLis en El acto energético en 
Aristóteles, pp. 29-31. , 


41 


RAFAEL ALVIRA 


mediación causal en aquello que es pura unidad simple, 
Son diferentes nombres simplemente que podemos apli. 
car al Primer Motor, a modo de los diferentes NOMbres 
que los tratados cristianos dan a la divinidad, sin que 
por ello ninguno sea causa de otro. Pero en Aristóteles 
hay que decir que la determinación primariamente des. 
cubierta es la de acto. Ahora bien, ese acto ha de ser 
perfecto y se descubre como perfecto en cuanto que lo 
sometemos al prisma de la finalidad. Lo que ya no tiene 
que proseguir tras un fin ulterior, eso es perfecto, 

Pues bien, ¿en qué otro lugar se podría colocar el 
nombre de Bien? Llamamos bueno a aquello que no le 
falta nada. Si nos agrada algo imperfecto, es en cuanto 
nos pueda proporcionar algún placer momentáneo y en- 
tonces la perfección está en el mismo placer realizado. 
Decimos que nos sentimos bien cuando no tenemos sen. 
sación de que nos falta algo importante en ese momen- 
to. Si ser en acto es ser perfecto, ser en acto será ser 
bueno. Por consiguiente, ningún problema hay en adop- 
tar el sentido trascendental del Bien, porque se extiende 
exactamente al mismo campo que la actualidad. 

Que se ha identificado fin y bien, aparte de la innu- 
merable cantidad de veces que se repite en las diversas 
obras aristotélicas, es claro también a partir de Metaf. 
2, 7, 1072 b 5 ss. Allí se dice que el acto puro es ente 
por necesidad. Y, a continuación, se expresa: «en cuanto 
que es por necesidad, es un bien, y, de este modo, prin- 
cipio». Inmediatamente se señalan los sentidos de ne- 


cesario, todos los cuales se reducen a una relación con 
la finalidad: 


a) Necesario es lo violento (que es lo que va contra 
natura, y en ese sentido, como se explicará en el apar- 
tado correspondiente de este trabajo, es lo que va contra 
el fin propio y por eso lo violento es tenido siempre 
como malo). 


b) Necesario es aquello sin lo cual algo no se puede 


hacer bien; es decir, sin lo cual no podría ser perfecto 
lo hecho, 
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c) Necesario es lo que no puede ser de otro modo. 
Equivalentemente: no tiene ningún fin al que ir, lo cual 
es índice de «que tiene el fin en sí mismo», de que es 
perfecto. 
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Los conceptos de finito e infinito se corresponden en 
tanto en cuanto ambos presuponen y se refieren a la no- 
ción de límite. En efecto, es claro que la idea de infinito 
es justamente la de algo que no posee límite y, en ese 
sentido, la noción de infinito es sospechosa en su uso 
«intramundano». El estatuto de tal idea debería quedar 
relegado al de puro ente de razón!. Todo lo que perci- 
bimos sensiblemente tiene un aparecer finito. Pero esa 
misma finitud es la causante de que deje un más allá (lo 
que queda «al otro lado» del límite). La interna necesidad 
que conlleva lo finito de un más allá, nos abre la posi- 
bilidad de absolutizar conceptualmente el infinito. 

Si el finito lo es por tener un límite, es claro que es 
esta noción la decisiva y determinante. Sin límite, ni fi- 
nito ni infinito. Por otra parte, es claro que lo finito 
lo es solamente en relación con el infinito. Pero no en 
el sentido superfluo de que finito e infinito sólo tengan 
posibilidad de existir por una contraposición dialéctica. 
No es que haya infinito porque hay finito y viceversa. 
Más bien, hay finito e infinito porque hay límite. 

Cuando se dice que lo finito lo es sólo en relación con 
lo infinito, se quiere decir que algo se puede constituir 


1. Cfr. con respecto al infinito espacial y su reducción a 
ento ee razón: A. MILLÁN PUELLES, Fundamentos de Filosofía, 
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como finito en cuanto hay un límite que limita «lo limi. 
tado». Y la redundancia, está expresamente buscada, 
Pues bien: «lo limitado» no lo sería sin el límite, En. 
tiéndase bien: no es que si le quitásemos el límite se 
convirtiese en ilimitado. Lo que sucede es que si el lí. 
mite tiene alguna razón de ser —y debe tenerla, ya que, 
si no, no se explicaría lo finito—, el límite exige ser If. 
mite de algo. De otro modo no tendría ningún sentido, 
Ese algo que es finito por el límite, no lo sería sin q] 
(aunque esto, como diremos, no se dé de hecho). Sería, 
por tanto, infinito. Otra cosa resulta clara: si el límite 
es límite de algo, ese algo, de suyo, no es limitado, 

Todo esto no es expresión de ninguna idea original: 
no es más que un resumen de lo que Aristóteles no se 
cansa de repetir en innumerable cantidad de pasajes. Si 
no hubiese límite, la realidad sería infinita. Lo que decide 
primariamente en contra de la infinitud es el testimonio 
de los sentidos. Conocemos claramente por medio de ellos 
que se da lo finito. Si se da lo finito, ha de darse también 
el «límite de algo», pues, aunque no se identifiquen, el 
primero requiere lo segundo. Ahora bien: ese algo no 
puede ser, a su vez, algo limitado. Entonces tendríamos 
una mera composición y no habríamos hecho más que 
retrotraer el problema. Por consiguiente, el límite es lo 
determinante (lo que termina, limita, actualmente), de 
lo que antes llamábamos algo, pero que no puede ser 
considerado más que como indeterminación, siendo lo 
finito lo determinado (aquello que tiene límite). 

¿Qué sentido tendría una indeterminación sin límite? 
Esta pregunta se puede desdoblar en dos: ¿De qué ma- 
nera existiría la indeterminación? ¿Cómo se nos haría 
presente, cognoscible? 

La segunda pregunta era la más fácil de contestar 
para Aristóteles”. Estaba implícita en todo su plantea- 
miento básico y por eso no le dedica apenas un esfuerzo 


2. Sobre la noción de límite en Aristóteles, cfr.: H. G. 
ApostLE, Aristotle's Philosophy of Mathematics, pp. 97-102. 
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apreciable. Se limita a repetir de vez en cuando, como 
una muletilla, que si la realidad fuera infinita, sería in- 
cognoscible (cfr., por ej., Física, 1, 4, 187 b; Física l, 6, 
189 a; Física III, 6, 207 a 25; Metaf., a, 994 b 20, ss.; etc.). 
Todo nuestro conocimiento funciona con conceptos. Pla- 
tón había querido encerrar su realidad en cada idea, que 
es siempre algo limitado, porque deja otras ideas junto 
a sí. Cada idea era un qué, que era «sí mismo» (0ró) 
y no otro. Si era sí misma y no otra no tenía límite en 
sí misma, En efecto: no se puede decir que una idea sea 
divisible. Pero, sin embargo, algún límite debía tener, 
pues claramente dejaba «fuera de sí» las otras ideas. 
Una vez más, Platón resultaba insuficiente: la realidad 
no se deja explicar por las ideas, simplemente porque 
es una incongruencia el plantearse la existencia separada 
de un universal. Si toda realidad perceptible se presenta 
como limitada y si las mismas ideas también lo han de 
ser, toda realidad que se nos aparezca sensiblemente res- 
ponderá a la estructura de un límite que limita a algo. 
Esta estructura de la realidad, señala Aristóteles, es la 
que aparece correlativamente en la predicación (Aristó- 
teles llama expresamente al accidente límite de la subs- 
tancia) y preferentemente en la definición. La definición 
esencial metafísica se cumple por medio del género pró- 
ximo y la diferencia específica. La diferencia limita, y el 
género que se presenta como indeterminado, es limitado 
por aquélla respectivamente en cada especie. Aristóteles 
no comparte el reparo antisteniano frente a la definición. 
Los antistenianos pretendían evitarla, porque creían que 
multiplicaba la unidad del ser y de esa manera se ne- 
gaba el ser mismo. Para Aristóteles, la multiplicidad que 
aparece en la definición es el logos que refleja perfec- 
tamente la interna estructuración del ente! 


Lo que aquí interesa poner de relieve es que la limi- 
tación aparece sólo con una estructura límite-indetermi- 


3. Cfr. M. KessLER, Aristoteles' Lehre von der Einheit der 
Definition. 
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nado. Y que por eso conocemos a fondo no mediante una 
idea, sino mediante la definición (que lleva dentro su 
propia carta de presentación, incluso en latín: finis), 
(Cfr. Hepi buxás 1, 3, 407 a:b). Queda así explicada la se. 
gunda de las preguntas que nos habíamos hecho. Antes 
de pasar a la primera es conveniente hacer algunas pun- 
tualizaciones. 

El que toda realidad que se nos aparece (sea sensible 
o idea) implique límite no quiere decir que toda realidad 
sea limitada. Forzosamente, si existe alguna que no lo es, 
no es posible que se nos aparezca, Todo aparecer, lo he. 
mos mostrado ya de diversos modos, es aparecer de 
algo. Si no aparece, tampoco será definible. Pero, como 
es claro, eso tampoco quiere decir que no sea. Aquello 
que no posea indeterminación —potencia, dirá luego Aris- 
tóteles— no podrá ser definido. 

Si volvemos ahora la vista a lo que habíamos dicho 
acerca del Primer Motor, acabamos de entender por qué 
el señalamiento de su existencia nos deja, sin embargo, 
en silencio sobre su ser. Allí mostramos la necesidad de 
que tal ser existiera. Aquí entendernos por qué no po- 
demos definirlo. Entendemos más aún, a saber, nos da- 
mos cuenta de que es menester abandonar todo intento 
de conocimiento «transparente». Tenemos el deseo inna- 
to de saber; con esas palabras se inicia la Metafísica (Me- 
taf. 1, 1, 980 a). Ese deseo arrastra el esfuerzo en busca 
de la trasparencia, de que no quede ninguna zona oscura. 
Esa trasparencia no puede ser lograda en todo el ámbito 
dominado por la definición. Aquí la misma estructura 
de algo que limita a algo nos «vela» lo indeterminado, al 
tiempo que lo hace presente. Con respecto al individuo, 
esto todavía es más claro: Individuum ineffabile. En el 
compuesto —y adelantamos lo que se verá después— la 
forma limita a la materia y de este modo se repite de 
manera íntima lo que sucede en la definición. 

Nos queda el Primer Motor, el cual no tiene potencia. 
Pero este, precisamente por no tener límite alguno, ha de 
ser, él mismo, el límite, ¿Qué relación, si no, tendría con 
el resto de los entes? Esta relación, sin embargo, 20 
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puede ser considerada como real, desde el punto de vista 
del Primer Motor. Sto. Tomás se apresura a decir —por 
ejemplo— que la creación es una relación real sólo des- 
de el punto de vista de la creatura. Y es claro que no 
puede ser relación real desde el punto de vista del Primer 
Motor, porque todo lo que se relaciona realmente con 
algo, aparte de otra serie de razones referentes a la na- 
turaleza de la relación y que no es necesario señalar aquí, 
posee esa relación como accidente, ya que es la categoría 
más alejada de la substancia y, como gusta de decir Sto. 
Tomás «debilioris in esse». De este modo, dado que se 
había mostrado que el Primer Motor es tal que su subs- 
tancia es acto, no cabía que se relacionase. Si no se rela- 
ciona, tampoco puede ser «afectada» por un pensamiento 
extraño a él, De este modo, no queda posibilidad de que 
nos hagamos unos con el Entendimiento como tal. El se 
entiende a sí mismo. Tampoco aquí podemos alcanzar 
la trasparencia. 

Si hemos mostrado que todo lo que aparece tiene 
un límite y sin embargo el Primer Motor no lo tiene, 
pero es existente y, más aún, el existente por excelencia, 
entonces el Primer Motor, como hemos dicho, es límite 
él mismo para el resto de la realidad. En el plano del 
ser, no se puede ir más allá del Ser como tal, que es 
el Primer Motor. 

Con lo dicho hasta ahora, hemos dado ya un decisivo 
paso en nuestro estudio. Como mostraremos a continua- 
ción, finito, limitado, equivale a lo que tiene un fin. Y, 
previamente, en el capítulo anterior, se mostró ya inci- 
pientemente que fin y bien se identifican. Entonces re- 
sulta que el Primer Motor, en cuanto es límite y el límite 
primero (último) y por excelencia, es también la explica- 
ción última y más fundamental que podemos dar de la 
realidad. O, dicho de otra manera, es el fundamento 
por excelencia. Ahora sí se puede entender por qué Aris- 
tóteles, y Sto. Tornás con más firmeza todavía, repiten 
que la causa final es la más excelente y primera. Así 
como el límite es la principal explicación de lo limitado 
(pues la indeterminación no pasaría a existir de otro 
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modo) también la condición de límite del Primer Motor 
es la explicación principal de toda realidad. Como es evi. 
dente entonces, el Bien (fin, límite) es la Causg cau- 
sarum. . 

Será menester tratar también esto más despacio en 
su capítulo respectivo, pero por el momento podemos 
también señalar con respecto a lo que decíamos poco 
más arriba, que en este aspecto hay también una coinci- 
dencia entre Platón y Aristóteles. Platón repetía (Repú- 
blica VIL) que el Bien, siendo la idea por excelencia y pri- 
mera «ponía» en el ser mediante su iluminación a todo 
el mundo ideal. Sin embargo, la idea misma del Bien, 
como el sol que permite ver, pero cuya observación nos 
quema los ojos, no podía ser conocida como tal. Sabe- 
mos del Bien, pero no lo conocemos en sí. Lo mismo 
en Aristóteles, aunque de otro modo. 

El ser, en cuanto límite último, es también fundamen- 
to radical. Bien es el nombre que recibe el ser en cuanto 
fundamento. Pero, precisamente porque es el fundamen- 
to que no hace relación a lo fundamentado, no puede 
ser conocido como tal. Sabemos del Bien, pero no lo 
conocemos en sí mismo. 

Aquí hay que recordar la interpretación hegeliana de 
Aristóteles. Según Hegel, Aristóteles filosofa sobre lo in- 
dividual y determinado (Vorlesungen ¡ber die Geschichte 
der Philosophie, 1, 1, 3, B) y olvida decir algo acerca de 
lo absoluto y general, es decir, que olvida decir algo acer- 
ca de Dios. El Primer Motor aristotélico sería un indi- 
viduo al lado de otros y nada más. Pero no es cierta 
tal aserción: el Primer Motor es la causa por excelencia, 
el fundamento primero, y, en cuanto tal, toda la realidad 
hace relación a él. En otras palabras: la interpretación 
creacionista de Aristóteles es más correcta que la inter- 
pretación hegeliana. Y, por otra parte, la pretensión de 
inteligibilidad absoluta, de transparencia, que alienta en 
Hegel, es vana, No por calificar a toda realidad concreta 
y finita como momento del despliegue eidético, se en 
tiende mejor cada realidad finita. 

Recojamos ahora el hilo de nuestras consideraciones- 
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Respondida la segunda pregunta, la de ¿cómo se nos ha- 
ría presente una indeterminación sin límite?, vayamos 
ahora a la primera: ¿de qué manera existiría la indeter- 
minación? Esta pregunta, desde luego, es una de las que 
Aristóteles estudió con más detenimiento. Equivale, se- 
gún el Filósofo, a esta otra: ¿existe el infinito en acto? 


Ya sabemos que la determinación radical del ser es 
ser en acto. Si el infinito existe, propiamente hablando, 
será en acto. ¿Puede haber algo in rerum natura que sea 
infinito en acto? Si esto es así, se deshace la posible re- 
lación ya apuntada ser-límite. 

Muchas páginas dedica el Filósofo a perseguir la po- 
sibilidad de un infinito actual. Los lugares en los que 
principalmente se trata el tema, son el libro II de la 
Física (eps. 4 a 8), el libro VI de la misma obra (cp. 10) 
y el libro 1 del Tratado Trpl Oúpavod (cps. 5, 6 y 7). La 
importancia que se le concede al tema se refleja con 
toda claridad en las propias palabras del filósofo. Por 
ejemplo, en el libro 1 Hlepi Odpavoó ante la pregunta de 
si hay un cuerpo infinito o no, se responde diciendo que 
encontrar la respuesta no es una cuestión de poca impor- 
tancia, sino que, por el contrario, juega un papel decisivo 
en la investigación científica. (Hepl Oúpavoó 1, 5, 271 b). 

En el libro HI de la Física se irrumpe en el estudio 
del infinito siguiendo un proceder habitual en Aristóte- 
les: examinando la opinión de los antiguos. Una vez que 
se ha hecho el repaso, se concluye: todos ellos hacen del 
infinito un principio (Física III, 4, 203 b 4). Las asercio- 
nes que vienen a continuación tienen un gran interés. 
Se señala que es correcto considerar el infinito como un 
principio, y que no podría tener otro valor, porque, cier- 
tamente, todo tiene un principio o €s principio. Pero 
no es posible que el infinito tenga un principio. Y la 
razón que Aristóteles da es preciosa para nosotros: El 
infinito no podría tener un principio porque éste sería 
su límite (Física II, 4, 203 b 7). Ahora bien, el infinito 
es, por definición, aquello que excluye límite. Además, 
si es principio debe ser ingenerado e incorruptible. No 
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puede ser principiado el infinito si existe; entonces ha 
de ser considerado como principio. 

Puestas así las cosas, se hace una breve lista de las 
razones de las que nace la creencia en la existencia del 
infinito: a) del tiempo; b) de la división de las magnitu- 
des; c) de que la generación y la destrucción nunca ter- 
minan; d) de que el límite parece exigir siempre dos tér. 
minos, de modo que siempre hay algo que queda fuera; 
e) (la razón que se señala como más importante) de que 
las magnitudes matemáticas y la amplitud del cielo pa. 
recen no tener fin. (Estas razones vienen valoradas al 
final, una vez que Aristóteles ha llegado a su propia doc. 
trina, en el capítulo 8, 208 a 5 ss.). Y, a continuación, 
se señalan las diversas acepciones de infinito: a) aquello 
que, por naturaleza, no puede ser recorrido (análogamen- 
te a como la voz por naturaleza no puede ser vista); b) 
aquello cuyo fin no puede alcanzar porque no lo tiene 
—lo puedas recorrer o no—. Por último, se señala que 
todo infinito lo es por composición, por división o por 
las dos cosas al tiempo. 

La crítica al infinito en acto se inicia mediante la des- 
trucción de la hipótesis de un infinito substancial. Si el 
infinito es substancia, será divisible, pero entonces ya no 
será infinito en el sentido b), que es el que nos interesa 
desechar. Por otra parte, si el infinito es substancia y 
principio y se pudiera dividir, cada parte de él seguiría 
necesariamente siendo infinito, pero entonces tendríamos 
el absurdo de que una misma cosa sería múltiples infi- 
nitos, que se limitarían, al ser partes, unos a otros. Aho- 
ra bien, por definición, el infinito no tiene límite. Luego 
llegamos a una inconsecuencia (204 a). Por otra parte, 
si el infinito es atributo, ya no será elemento del ser. 
No es posible tampoco que haya un infinito sensible ni 
simple ni por composición, (204 b). Cuatro razones sé 
rd el e del capítulo para probar que es El 
delia dae del que haya un cuerpo infinito, todas ellas 

z movimiento y la cualidad de los cuerpos 
sensibles. 


La solución al problema se da en el capítulo 6, y con: 


52 


AAA PA A EA A 


LA NOCION DE FINALIDAD 


siste en la admisión del infinito a título de potencia'. Una 
vez que se ha mostrado la imposibilidad de un infinito 
actual, Aristóteles abre el capítulo 6, con la afirmación 
de que, si se niega totalmente el infinito, se siguen una 
serie de consecuencias inaceptables. Se indican entre 
ellas, que debería entonces aceptarse un comienzo y fin 
del tiempo, la imposibilidad de dividir magnitudes en 
magnitudes y la negación de la infinitud del número. 
Por consiguiente, se concluye, es preciso llegar a una so- 
lución arbitral y aceptar que hay infinito en un cierto 
sentido y en otro no. (Física III, 6, 206 a 9 ss.) 

Existe el infinito en potencia, pero no en acto. Y aquí 
las consecuencias se muestran en consonancia con el res- 
to de la doctrina. Si infinito es lo que excluye límite y 
tiene una cierta existencia, será como lo envuelto y no 
como lo envolvente (cap. 7, 207 a 33-207 b 1 ss.). Lo en- 
volvente será la forma, como se explicará. Por consi: 
guiente, de las cuatro clases de causas, es claro que el 
infinito será causa como materia (207 b 35). 

Si es el límite el que saca a lo indeterminado de esa 
situación, será él sin duda el principal responsable, cul- 
pable (causa, aitía, es algo que se reprocha a alguien y 
proviene del lenguaje forense, como es sabido) del ser 
de la substancia sensible. A eso Aristóteles le llama for- 
ma, Resta, pues, que el infinito, que cae dentro de la 
indeterminación, sea causa como materia. Queda así ase- 
gurada la pervivencia del infinito en su calidad de po- 
tencial. Pero lo actualizado es siempre finito. De la im- 
posibilidad de un infinito en acto y de su reducción al ni- 


4. “Usually it is said that for Aristotle infinity exists po- 
tentially but never actually. In the precise sense, however, in 
which the infinite was found to exist potentially for Aristotle, 
it also exists actually”. J. HINTIKKa, Time and Necessity. Studies 
in Aristotle's theory of modality, p. 117. La opinión de Hintikka 
es insostenible por muchos motivos y contradice de pleno el 
texto y el espíritu aristotélico como se pretende mostrar en este 
capítulo. El hecho de que el tiempo sea un continuo que no 
haya tenido comienzo, para Aristóteles no significa en absoluto 
que sea un infinito actual. Entre otras cosas sería un infinito 
con límite (!), ya que se da el instante actual (vúv). 
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rial, podemos colegir ya Otra impor. 
tante consccuencia, a saber: en ningún caso puede la 
causa material ser considerada como pana Y No puede 
admitirse la opinión de Wieland, según la Cual todas las 
causas están al mismo nivel y no puede, propiamente ha- 
blando, haber una prioridad de la causa final". 

Si no hay acto sin límite, el límite mismo se constitu. 
ye, como hemos mostrado ya, en él primer fundamento 
del ente y puede, así, ser llamado la primera causa, es 
decir, el primer responsable de él. Después vendría la 
forma en su condición de tal (de facto, es ella misma 
el límite) y más tarde —para no traer aquí en este mo- 
mento la causa eficiente— vendría la materia. Aunque 
la materia sustenta, como se suele expresar, es la menos 
importante entre las causas. Puede haber una substancia 
sin materia, pero no al revés. Toda diversidad procede 
de la materia. Se dice que la materia es potencial por- 
que todo poder variar procede de ella. Toda unidad, por 
el contrario, procede del límite, que es la forma. 

Se han de desechar, pues, los esfuerzos de negar una 
posible interpretación creacionista de Aristóteles, a cau- 
sa de la eternidad de la materia prima, que se contrapon- 
dría, como polo contrario, al Primer Motor. Aparte de 
que esa intepretación está cercana a igualar la materia 
platónica (que es un en lo que) con la materia aristoté- 
lica (que es un de lo que), significa un mal entendimien- 
to fundamental de la doctrina aristotélica. Como veremos 
en el capítulo de las causas, necesariamente los princi- 
pios han de ser eternos, pero eso no implica ninguna 
contraposición entre el acto puro y la materia. Está claro 
que en la eternidad se pueden dar relaciones de anterio 
ridad que, por supuesto, no pueden ser temporales. La 
materia no es temporalmente posterior al Primer princi 
pio substancial, pero sí es posterior en cuanto sólo existe 
por este último. 

El capítulo 10 del libro VI de la Física se refiere 2 


vel de la causa mate 


5. W. WIELAND, Die aristotelische Physik, p. 262. 
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la posibilidad de un movimiento infinito, Señala ahí Aris- 
tóteles que no hay potencia de lo imposible; tal cosa sería 
una contradictio in terminis. Pero es imposible, por de- 
finición, recorrer un infinito; por consiguiente, aun si 
hubiese un infinito, no habría posibilidad de que hubiera 
un movimiento infinito único, Si se considera la suma 
de un movimiento y el siguiente, etc., entonces el movi- 
miento sí es infinito, como el tiempo. Esto nos asegura 
que, si hay movimiento, y de hecho lo hay, se debe pri- 
mariamente, a que hay un término para ese movimiento. 

En algunos casos, esto es claro: los movimientos en- 
tre contrarios. En tales movimientos, dice Aristóteles, 
afirmación y negación son los límites: por ejemplo, el 
ser es el límite de la generación y el no ser el de la 
destrucción. De un modo similar, en la alteración y en el 
aumento y disminución. (Física VI, 10, 241 a 27 ss.). (Cfr. 
también, con respecto a los lugares opuestos, Tepl Oópavoó, 
1, 8, 277 a 21, ss.) 

Lo que no resultaba tan claro ya, es si tenía límite 
el movimiento local, pues aquí no se podían apreciar a 
primera vista teóricamente los contrarios. Para mostrar 
la limitación del movimiento local era menester acudir, 
pues, a otro razonamiento, y es el ya señalado de la im- 
posibilidad de una potencia de recorrer el infinito. Muy 
claramente expuesto en Sto. Tomás (In VIIT Physicorum, 
L. VI, 1. XIII, nn. 880-883). Sin embargo, aquí no se pone 
todavía de relieve el hecho general de que todo movimien- 
to tiene un límite. En efecto: queda un movimiento local 
infinito, y es el movimiento circular (241 b 19-20). El 
movimiento circular, en cuya importancia ha insistido 
C. Cimadevilla*, posee unas características peculiares. Por 
un lado, es movimiento local y, en cuanto tal, es el me- 
nos «imperfecto» de todos los actos imperfectos, puesto 
que deja indemne a la substancia movida. Por otro, al 
ser circular, es perfecto, es decir, terminado en su propia 
condición lineal. A un segmento se le puede añadir un 


6. Universo antiguo y mundo moderno, 1 cap., passim. 
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segmento contiguo; a una circunferencia no se le puede 
añadir nada. El movimiento circular parece, pues, no te- 
ner límite. Veremos que sí lo tiene y, con ello, quedará 
definitivamente afirmada la supremacía del límite con 
respecto a todo movimiento. 

El otro lugar en que viene tratado por extenso el tema 
del infinito, es en el libro 1 del lHspl Oúpavod, también co- 
mentado por Sto. Tomás. Lo que le interesa mostrar a 
Aristóteles, en los capítulos 5, 6 y 7, es la finitud del Uni- 
verso. Es este otro de los puntos más importantes de su 
pensamiento, lo que se llama un auténtico lugar común 
aristotélico. 

Estos capítulos confirman la preminencia del fin co- 
mo clave de la interpretación del Filósofo y, al mismo 
timpo, confirman una vez más el escaso fundamento del 
llamado «biologismo» aristotélico. No es la noción de fin 
algo que derive de la contemplación de la vida animal o 
vegetal. Es, por el contrario, imprescindible para enten- 
der la constitución del Universo todo, y, consecuentemen- 
te, para entender cada una de sus partes. 

La finitud del Universo se muestra a través de la aser- 
ción apodíctica de la finitud de todos los cuerpos que 
lo pueblan. En primer lugar, se prueba que no puede 
haber ningún cuerpo celeste (movido circularmente) que 
sea infinito. El capítulo 5 entero se dedica a ello, y se 
dan diversas demostraciones. Si un cuerpo celeste fuera 
infinito, es imposible que volviese al mismo sitio. El mo- 
vimiento circular de un cuerpo infinito es simplemen- 
te imposible (I, 5, 272 a 5). Es igualmente absurdo que 
un cuerpo infinito recorra una distancia (que habría 
de suponerse infinita) en un tiempo finito, pero el mo- 
vimiento circular exige el paso de un cuerpo celeste por 
el mismo lugar en un tiempo finito (272 b 29). Por otra 
parte, se muestra geométricamente que es imposible que 
Ss O sufra un movimiento de rotación (272 a 12 
e. capítulo 6 se dedica a mostrar que tampoco los 

"pos no celestes (no movidos circularmente) pueden 


ser infinitos. La prueba primera se obtiene de la con- 
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trariedad de los movimientos de ese tipo de cuerpos. 
Unos van hacia arriba y otros hacia abajo, pero si uno 
de los contrarios es determinado (y consiguientemente 
limitado) necesariamente lo habrá de ser el otro tam- 
bién. Ahora bien, dice Aristóteles, el lugar medio es de- 
terminado y ha de ser considerado como el más bajo 
(273 a 10 ss.). Consiguientemente, existirá su contrario y 
también lo intermedio será necesariamente limitado. En- 
tre dos contrarios limitados no puede haber algo ilimi- 
tado, como es patente. 

Por otra parte, en la hipótesis contraria, señala Aris- 
tóteles, el movimiento sería infinito, lo cual ya se de- 
mostró como falso (273 a 16 ss.). El lugar donde se de- 
mostró como falso, lo hemos visto, es Física VI, 10 (esto 
no lo descubre Paul Moraux en su excelente edición del 
Ilepi Odpavod y remite al mismo llepl Ovpavoó 5, 272 a 21 
y a Física VIII, 8)”. 

En cualquier caso, es patente que las consideraciones 
que aquí se aducen son de las que se consideran «de 
orden cualitativo». Toda la Física de Aristóteles, por lo 
demás, según la acusación hecha por la Física Clásica 
galileo-newtoniana, estaría llena de este tipo de consi- 
deraciones, que se suponen equivocadas. Sin embargo, 
¿podría haber dos movimientos contrarios que no tu- 
viesen una relación, que no estuviesen en el mismo or- 
den? Y existen tales movimientos contrarios. Pero, aun- 
que esto ya nos hace sospechar algo acerca de la finitud 
del movimeinto (y consiguientemente, de la finitud del 
cuerpo movido) todavía no lo vemos con toda claridad. 

Nos hace sospechar algo, porque aquello que puede 
ser considerado como contrario, estará encerrado en una 
misma unidad con su opuesto. Si no, no podría esta- 
blecerse ninguna relación entre ellos, Relacionar es uni- 
ficar. Pero, ¿qué unificación podría haber en el infini- 
to? El infinito excluye toda unidad. Aun suponiendo 
que una unidad de contrarios se pudiese dar «dentro» 


7. Tlepl Oúpawvoú, Edic. de P. Moraux, p. 156. 
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del infinito, esa unidad se constituiría como una parte 
de ese infinito y, consecuentemente, habría de estar re. 
lacionado con él, Ahora bien, el infinito no Puede estar 
relacionado (pues hemos visto que es principio último) 
y menos con un finito: ¿cuál sería la unidad que abar. 
case a ambos? 

Para solventar las dudas que este razonamiento pu- 
diera dejar, Aristóteles acude a razones físico-cualitati- 
vas. Existe el lugar más bajo. Y existe un lugar que es 
el más bajo, porque hay un lugar medio, y existe un 
lugar medio, porque existe un lugar externo que es cir- 
cular y, por ello mismo, perfecto. De la perfección de 
los cielos, se tenía que derivar necesariamente la exis. 
tencia de un lugar que es el más bajo. 

Si «geométricamente», hay un cuerpo último —el cie- 
lo de las estrellas fijas—, debe haber también otro cuer- 
po que esté en el medio y que sea de este modo contra- 
rio a él. Por eso, Aristóteles dice que la tierra, el elemen- 
to que ocupa el medio, es aquel que tiene «más de po- 
tencia» y menos de acto. Y esto porque su contrario es 
el cuerpo que tiene más de acto y menos de potencia. 
En efecto, en los cielos sólo hay potencia para el movi- 
miento local, que es el mínimo de potencia, porque no 
afecta tan intrínsecamente como la potencia para el cam- 
bio cualitativo, cuantitativo o substancial. Pero ni uno 
ni otro pueden ser sólo potencia o sólo acto. Entre otras 
razones evidentes ya señaladas, porque entre la potencia 
y el acto no hay contrariedad. 

Si tierra y cielos son contrarios, sin embargo sus mo- 
vimientos no lo son. Por una parte, el medio está en 
reposo; significa también por eso el mínimo de acto. 
También aquí se ve clara cual es la intuición de Aristó- 
teles cuando dice que el ser es acto. El cuerpo que ocupa 
el reposo (el lugar medio del Universo no cambia) es 
aquel que tiene más de potencia. Por el contrario, el 
cielo es el lugar universal de mayor actividad. En efec- 
to: es el único lugar en el que se da movimiento eterno. 
Mejor: el cuerpo celeste es el único que se mueve eter- 
namente. Entonces, la zona intermedia es la zona de 
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los movimientos contrarios. Y es la zona, por consiguien- 
te, de los cuerpos que van arriba y abajo. 

El resto del capítulo 6, de que venimos tratando, se 
dedica a mostrar la imposibilidad de que haya un cuer- 
po infinito, en razón de la imposibilidad de que haya un 
peso infinito. Se muestra que un cuerpo infinito debería 
tener un peso infinito, pero que es imposible que se dé 
tal peso infinito. 

En el capítulo 7 se dan una serie de argumentos en 
torno a la imposibilidad de que hubiese infinito anomeó- 
mero u homeómero que revisten ahora un interés me- 
nor y que se apoyan en los ya citados. El capítulo, por 
otra parte, representa ya la preparación de las demos- 
traciones subsiguientes acerca de la unicidad del cielo. 
(274 a 24 - 276 a 18.) 

Como recapitulación, se pueden poner las palabras 
que aparecen en el brevísimo capítulo que a la palabra 
«límite» dedica el libro V de la Metafísica. Utilizo la tra- 
ducción de García Yebra, que emplea la palabra término 
(pp. 277-278): «Término se llama lo último de cada cosa, 
y lo primero fuera de lo cual no es posible tomar nada de 
ella, y lo primero dentro de lo cual está todo lo de ella, 
y lo que sea especie de magnitud o de lo que tiene mag- 
nitud, y el fin de cada cosa (y es tal aquello a lo que se 
dirige el movimiento y la acción, y no aquello desde lo 
que comienza; pero algunas veces, ambas cosas, aquello 
desde lo que comienza y aquello a lo que se dirige y la 
causa final), y la substancia de cada cosa y la esencia 
de cada cosa; pues ésta es término del conocimiento; y, 
si lo es del conocimiento, también de la cosa. Por con- 
siguiente, está claro que, de cuantos modos se dice el 
principio, de tantos se dice también el término y todavía 
de más; pues el principio es un término, pero no todo 
término es principio». (Metaf. V, 17, 1022 a 4 ss.) 

La excelente traducción de García Yebra, resulta aquí 
algo farragosa. En primer lugar, se podía haber usado 
directamente la palabra límite, que es menos equívoca. 
Tricot, en la traducción francesa, emplea el término Lí- 
mite, y Bonitz, en la alemana Grenze, Ross, en la inglesa, 
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Limit. Por otra parte, el traducir eidos siempre por espe- 
cie, sobre todo si se escribe en minúscula, produce equí- 
voco, en concreto en este texto de la traducción Caste- 
llana. . x 

El texto, por lo demás, es precioso. El eidos (que aquí 
lleva el sentido tradicional de Forma, y así lo traducen 
Tricot, Bonitz, etc.) es límite y así queda confirmado lo 
que ya sabíamos por el libro TI de la Física (ML, 7, 207 
a 33 b 1) que dice que el eidos periéjei, envuelve a la 
materia. La forma, pues, puede ser considerada como 
límite y a partir de aquí no puede extrañar que Aristóte- 
les y Sto. Tomás insistan en que en muchas Ocasiones 
forma y fin se identifican. Son lo mismo según el mú. 
mero, gusta de decir Sto. Tomás, ya que no según la 
especificidad. También es límite el télos, el fin. Y prin. 
cipalmente el fin es aquello a lo que se dirige el movi. 
miento y la acción. Clara referencia a la doctrina del fin 
interno (forma) y fin externo (objetivo). También se seña. 
la a continuación el hecho de la identificación principio: 
fin y se menciona a la causa final, que cumple esa iden- 
tificación!. 

Por otra parte, se indica que el 7ó tl Av elvas es lími. 
te del conocimiento y, por tanto, lo ha de ser de la cosa 
misma. Todo lo cual viene a confirmar las aserciones 
anteriores acerca de la correspondencia entre el conoci- 
miento predicativo y la estructura entitativa. Si no hu- 
biese un límite del conocimiento no habría, en general, 
conocimiento. Pero si hay límite, será necesariamente 
límite de algo. (Cfr. también Avadurtixd Úetepa, 24, 85 b 30; 
Jlepi Yuxñs I, 3, 407 a; etc.). 


La importancia de la noción de límite queda también 


8. Por Otra parte, es un hecho cierto que, en las discusio- 
nes de la “última” Academia, se identificaba la noción de Bien 
con la de indivisible y la del Mal con la de divisible (cfr. sobre 
esto la excelente exposición de H. E. CHERNISS, Aristotle's criti- 
cism of Plato and the Academy, vol. I, p. 37). Pero lo indivist- 
ble es el límite, como Aristóteles dice (cfr. Física 1, 2, 185 b 
16 ss.). De este modo tenemos que el ser lo es por la forma, que 
es el límite y que es lo bueno, porque es indivisible. 
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señalada al final del párrafo. Si principio se emplea en 
más acepciones que causa, límite se emplea aún más 
que principio. Todas las causas son principios, pero no 
al revés. Todos los principios son límites, pero no al 
revés. Sin duda ninguna, la noción de límite es funda- 
mental en Aristóteles y es una de las que mejor conduce 
a la comprensión de lo que significa la causa final. Por 
el contrario, decir que la causa final es un para qué, es 
lo mismo que no decir nada. 

Si se entiende que todo ente tiene como límite último 
el Ser por excelencia (Acto como tal) se puede compren- 
der que éste sea el fundamento primero de todo ente, 
precisamente en su razón de límite. Es así la causa final. 
Y, en cuanto todo ente es limitado?, puede ser llamado, 
por razón de ello, perfecto. Y, en cuanto tal, bueno. 


9. Cfr. también Ilepl Oúpawoú. IV, 3, 311 a, donde Aristóteles 
dice que el cuerpo ligero va hacia arriba y cuando alcanza su 
término, allí alcanza el ser. 
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PERFECCION 


Se llama perfecto, dice Aristóteles en el capítulo 16 
del libro V de la Metafísica (1021 b 12 ss.) aquello que no 
deja ninguna parte propia fuera de sí mismo. Estas pa- 
labras —aparentemente extrañas—, con las que se inicia 
el capítulo, no lo son si tenemos en cuenta que nos en- 
contramos con el término perfecto en una temática muy 
similar a la que encontrábamos al analizar el término 
límite. 

En efecto: Aristóteles, en sus discursos sobre la po- 
sibilidad de una existencia del infinito, había dicho bien 
claramente que infinito era lo contrario de lo que los 
antiguos habían pretendido decir. No es aquello fuera 
de lo cual no hay nada, sino, por el contrario, es aquello 
fuera de lo cual siempre hay algo (Física III, 6, 206 b 
33 ss.). 

Se llama también perfecto aquello que no puede ser 
excedido en la virtud, como cuando, por ejemplo, se dice 
que un médico es perfecto o un flautista es perfecto. Re- 
cibe el nombre de perfecto, por último, aquello que ha 
alcanzado un fin. 

Sto. Tomás clasifica con gran claridad las tres formas 
de perfección (In Metaph., L V, XVIII, nn. 1034-1039). 
La primera, dice, se refiere a la «quantitas continua» 
(n. 1034), la segunda a la «quantitas virtutis» (nn. 1035- 
1038) y la tercera a aquellas cosas «quibus inest finis» 
(1039). 

Señalados los tres sentidos fundamentales de perfec- 
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cuáles son las cosas perfectas, y se ve que 
den ser po pS POr nO carecer 
ido del bien ni tener superación n; 
de nada en ol a b-30 ss.), otras por no ler e 
tomar algo fuera : su 
6 da género ni tener nada fuera, y otras po 
a lea También aquí Sto. Tomás 
comparación con las primeras. 22 nad e O. Tomás 
aclara bien el sentido. Con el primer tipo de cosas, Arjg. 
tóteles se refiere necesariamente a Dios, pues tal es la 
condición del primer principio: que nada le falte de la 
perfección encontrada en los diversos géneros (In L, y, 
1. XVIIL, n. 1040). Con el segundo tipo nos referimos 
a lo que ha alcanzado toda la perfección de que su gg. 
nero es capaz, como por ejemplo, señala Sto. Tomás, 
un hombre puede ser llamado perfecto cuando ha alcan. 
zado la beatitud (n. 1041). 

Según Sto. Tomás, los dos modos fundamentales en 
los cuales algo se llama perfecto, son de los tres citados 
(«quantitas continua», «quantitas virtutis» y «quibus 
inest finis»), los dos primeros. Claramente, por reduc 
ción del tercero al segundo. Algo encuadrado en un gé. 
nero se dice perfecto cuando ha alcanzado ya todo lo 
que debía alcanzar. A partir de este supuesto, dice que 
tanto Dios como las cosas que están en los diversos gé- 
neros se dicen perfectas fundamentalmente en el segun- 
do sentido («quantitas virtutis»). Y que, en el primer 
sentido («quantitas continua») se dice perfecto el Mun- 
do (n. 1042). 

Que lo perfecto y el límite se relacionan, lo reconoce 
el mismo Sto. Tomás implícitamente al comienzo de la 
1. XVIII del L. V, cuando, al hacer el plan del comenta- 
rio a realizar, dice que primero va a hablar de lo per- 
fecto y después de ciertos nombres que significan «per- 
fectiones perfecti, ibi 'terminus'» (n. 1033). Con toda cla- 
ridad también, cuando señala que va a llevar a cabo 
una serie de distinciones con respecto a los nombres que 
significan la perfección del ente y después otra serie 
relativa a los que significan la totalidad. Y añade a con: 
tinuación: «Perfectus enim et totum aut sunt idem, aut 
fere idem significant...» (n. 1033). 


to, se señalan 
unas cosas put 
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Puede considerarse como todo, aquello que no deja 
fuera de sí ninguna parte que le es propia. Ahora bien, 
ésta es justamente según Aristóteles, la definición de lo 
finito, en contra de lo infinito (Física III, 206 b 33 ss.). 
Y lo finito es lo que tiene un límite. Por otra parte, la 
misma enumeración de los significados de lo perfecto 
apunta claramente la continua relación al límite. En la 
cantidad continua, ha quedado ya mostrado. En la can- 
tidad virtual sucede lo mismo. La experiencia muestra 
que en cualquier género ningún ente puede sobrepasar 
unos ciertos límites. Cada género da una determinada se- 
rie de posibilidades. Y esto debe ser así porque es un 
lugar común aristotélico, que Sto. Tomás conoce bien, el 
que a una forma determinada corresponde siempre una 
materia determinada. La materia de suyo es indetermi- 
nación. Pero no existe más que con alguna forma. En 
ese momento pasa a ser no ya indeterminación, sino algo 
determinado. 

La potencia no es nunca, de hecho, potencia para 
cualquier cosa. Esto sería la materia prima, pero la ma- 
teria prima no existe aislada. Las infinitas posibilidades 
de la materia se desglosan a través de la multiplicidad de 
entes físicos en el universo. Pero cada uno de estos en- 
tes tiene unas posibilidades determinadas. El que sean 
posibilidades proviene de la materia. El que sean deter- 
minadas proviene de la forma, Y el sínolo, el compues- 
to, de hecho tiene un ámbito dentro del cual se ha de 
mover. No puede salirse de él. Cualquier cambio suyo 
tiene una cota más alta determinada. Así pues, también 
la cantidad virtual tiene un límite, el cual le viene dado, 
con más claridad aún si cabe que para la cantidad con- 
tinua, por la forma. 

Con respecto a Dios, no se puede decir que sea per- 
fecto, pues ningún límite puede poseer. Dios es la Per- 
fección misma por consiguiente. No hay nada que le 
haga perfecto. El es perfección. Toda la Quaestio IV de la 
I Pars la dedica Sto. Tomás al examen de si Dios es 
perfecto. Aquí hay que tener en cuenta que Sto. Tomás 
a lo que nosotros acabamos de llamar perfección le si- 
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. Lo que es sumamente ¡ 
gue llamando a 4 a 1) es la materia, Pr 
dice Sto. pr el L XII de la Metafísica— está pe 
ue nos cn causa eficiente. Y además es el Máximo a 
groso Te e habrá de ser sumamente activo. El pp; se 
ciente. Lueg to por excelencia «et per conseque o 
principio es acto P f La Jusión fino ae 
xime (oportet) esse perfectum». conclusión fina] es: 

llama perfecto cuando está en acto, pues 

salgo Se falta según el > 
llama perfecto a lo que nada fa gún el modo de « 
perfección», , des 

Una vez más aparece la referencia al límite, Lo ue 
carece de defecto, es decir, aquello a lo que no le falta 
nada (y es así terminado), eso es perfecto. Aquí la solu. 
ción final abre nuevas posibilidades de comprensión del 
tema. Lo que por definición no es terminado es la ma- 
teria. Ninguna perfección podremos encontrar, pues, por 
este lado; resta, por consiguiente, que toda perfección 
venga de la forma y del acto. Y es ahora cuando por pri- 
mera vez se vislumbra por qué se puede establecer una 
jerarquía en la perfección y por consiguiente una jerar- 
quía entre los entes. 

La idea de mejor y peor queda por primera vez fun- 
damentada. La clave para ello está en ver que se deriva 
de la idea de perfección, pero no de una perfección en 
general, sino de la perfección del ser. Si la idea de mejor 
y peor proviniese simplemente de la perfección en ge- 
neral es decir del acabamiento, entonces esa idea no sería 
más que una incorrecta derivación, ya que todo ser mues- 
tra un acabamiento, si no, no sería (exceptuamos en este 
momento a Dios). Por consiguiente, todo ser puede ser 
considerado como perfecto igualmente. 

Pero aquí se muestra de nuevo que la idea fundamen: 
tal, ya lo veíamos al analizar Metaf, VIII, es la de acto 
y no la de fin o bien, etc. Se puede decir que algo es 
más activo que otra cosa y si es más activo, necesaria 


l. «Secundum hoc enim dicitur aliquid esse perfectum, 
secundum quod est actu: nam perfectum dicitur, cui nihil deest 
secundum modum suae perfectionis.” 
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mente tendrá un grado mayor de acabamiento, será me- 
nos indeterminado y por lo tanto más perfecto?, Lo que 
decide acerca de la mayor o menor perfección, acerca de 
un mejor y peor, es el acto. Es mejor lo que es más per- 
fecto, es decir, más activo. Es peor, lo que es menos 
activo y más potencial (cfr. también Tlepi Tevécewms xal 
pBopás TI, 1, 731 b 25 ss.). Por eso, Dios es la Perfección 
misma, no tiene nada de potencia. Y, dentro del mundo, 
la perfección máxima, según Aristóteles estará en los 
cielos, ya que allí se muestra el máximo de actividad y 
el mínimo de potencialidad (sólo hay potencia para el 
cambio local que es el mínimo). Por eso, dice Aristóte- 
les, con razón los antiguos llamaron divinos a los cuer- 
pos celestes (cfr. Tepi Oúpavoú 284 a 1 ss.); con razón 
también el entendimiento ha sido llamado el más divino 
de los fenómenos (Metaf. 1-9, 1074 b 16). En efecto, el 
entendimiento es por excelencia actividad, actividad que 
no se desgasta, como pasa con las cosas materiales. Lo 
más imperfecto, por el contrario, es el elemento tierra 
que es máximamente potencial. 

De lo dicho hasta ahora, se puede adelantar también 
una conclusión que examinaremos detenidamente en 
posteriores capítulos y es que la libertad humana no 
puede consistir, para Aristóteles y Sto. Tomás, en man- 
tenerse en situación de indeterminación. Dios es suma- 
mente libre, así le llama también Aristóteles, y lo es, 
porque es acto por excelencia y así su actividad no es 
trabajosa. La actividad «cansada» es aquella que no es 
actividad como tal (acto puro). El cansancio se debe a 
la potencia. Pues bien: el hombre será más libre no cuan- 
do sea más indeterminado, sino, por el contrario, cuando 
sea más determinado. Así será más en acto. 

Lo típico de la filosofía de Platón, se repite con in- 
sistencia, es que siempre lo imperfecto supone lo per- 


2. Las dudas de la filosofía contemporánea, de la sociolo- 
gía y antropología especialmente, acerca de una escala de Der 
res, derivan —en último término— de la pérdida de la noción 
de acto. 
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va antes. También en Aristót 


fecto. Lo perfecto eles de 
cede lo mismo, simplemente porque el acto es siempre 
anterior a la potencia. Lo perfecto es anterior a lo: 


perfecto, dice Aristóteles, según ai Según la 

oción (logos), según el tiempo (Física VIII 9, 265 a) 
n lo mejor es siempre anterior a lo peor (Metaf. B 
200 a), (cfr. también Metaf. 4, 7, 1073 a 1; y Metaf X 7 
1072 a 35). 4d 

Una vez vista la relación entre lo perfecto y el acto 
y el fundamento de la relación mejor-peor, es el mp. 
mento de plantear una nueva y aparentemente insospe. 
chada ecuación. Se trata de la comunicabilidad de lo 
perfecto, Resulta que lo que es más perfecto tiene por 
característica muy importante la de ser más comunica. 
ble que lo que es menos perfecto. De este modo, lo más 
perfecto (Dios) sería también lo comunicable por exce. 
lencia. Tenemos un nuevo paralelismo establecido: acto. 
fin-perfección-comunicabilidad (comunicación). 

Al menos en dos lugares dice Aristóteles con toda cla. 
ridad que lo que es capaz de producir algo semejante 
a sí es lo perfecto. Uno es en el libro 4.” de los Meteoro. 
lógicos (c. 3, n. 1, 380 a 14), y otro es en el 2.” De Anima, 
c. 4 (415 a 26 ss.). Podemos comenzar por el segundo de 
ellos porque aparte de ser un texto de gran interés, 
poseemos de él un extenso comentario de Sto. Tomás. 
El tema está centrado, ya que de entrada, no es fácil en- 
contrar un mejor ejemplo de comunicación que la pro- 
ducción de un nuevo ser. 

Aristóteles está hablando del alma nutritiva, y se- 
ñala que es la primera y más común de las facultades 
anímicas, pues por ella tienen vida todos los seres ani- 
mados. Tiene por funciones la generación y la nutrición. 
Y dice, a renglón seguido, que la función más natural 
para todo viviente perfecto es producir otro viviente si- 
milar a él. La razón que da es: lo hace por participar 
(tod Oetou peréxouow) de lo eterno, porque todos los se- 
res aspiran a ello y actúan persiguiendo ese fin según su 
naturaleza, Pero, puesto que a un ser corruptible le es 
imposible comunicar (xowoveiw) con lo eterno de una 
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manera continua, cada uno comunica en la medida de lo 
posible, unos más y otros menos (llepl Vuxñg IL, 4, 415 
a-b). Las mismas ideas sobre los motivos de la generación 
se hallan repetidas en Ilepi Tevévetos xal pdopáa II, 10, 336 b 
25 ss. y en llepi Zipwv yevécews 11, 1, 371 b 23-732 al. 

Sto. Tomás ejemplifica de un modo muy plástico lo 
que Aristóteles había dicho acerca de la perfección. No 
pueden generar los seres imperfectos, como los niños 
que aún no son perfectos en su género; no pueden ge- 
nerar los que padecen algún defecto (espadones, frígi- 
dos); y, por último, no pueden generar los animales y las 
plantas que se generan sin semen de lo putrefacto (In 
De Anima, L. II, 1. VII, nn. 313-314). Sólo los perfectos 
pueden generar, y así vemos cómo un animal genera a 
otro y una planta a una planta, el hombre genera a un 
hombre y la oliva a la oliva, dice Sto. Tomás. Por tanto, 
continúa, es natural en los vivientes el producir algo si- 
milar a sí; «para que siempre participen, en cuanto pue- 
den, de lo divino e inmortal, es decir, para que se asi- 
milen a ello en cuanto puedan» (n. 314). 

La idea de assimilatio es curiosa, pero se repite insis- 
tentemente en Sto. Tomás. Lo que aquí hay que hacer 
notar es que donde Aristóteles ha empleado participa- 
ción, Sto. Tomás verifica expresamente el paralelismo de 
participatio y assimilatio. Participar quiere decir, aquí 
al menos, asimilarse, es decir, hacerse similar. Veremos 
que en otos textos recibe una significación diferente, 
sobre la que tanto ha insistido C. Fabro. Participar sig: 
nificaría, según Fabro, recibir el esse. Nuestro acto últi- 
mo de ser (esse) es participado («causalitá verticale»). 
Nuestra situación in rerum natura depende de las causas 
segundas («causalitá orizzontale»). 

El número siguiente del comentario tomista (n. 315) 
reviste un gran interés, pues en él se pasa a utilizar el 
nuevo término de assimilatio, que se une a otro no me- 


3, “Ut semper participent, secundum quod possunt, divi- 
no et inmortali, id est ut assimilentur ei secundum posse” (nú- 
mero 314), 
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nos interesante, 2 saber, a e y rar, 
“ice Sto. Tomás, que lo mismo que 107 CSeróos Brados 
:¿n en un ente que está pasan o de la Potencia 
de perfección en rados de perfección entr 
al acto, existen diversos E e e los 
diversos entes. De donde, cuan y E D 1 ne 
tanto más se asimila al más pertecto. 4e la misma ma. 
nera que cuando un ente pasa peu do mien. 
tras está en potencia se ordena al acto y lo desea naty. 
ralmente, y cuando está en acto A perfecto desea 
uno más perfecto, del mismo modo lo que está en un 
grado inferior de las cosas desea asimilarse a lo Superior 
en cuanto puede. Y termina: «y esto es lo que añade a 
continuación: que todas las cosas apetecen esto, o sea, 
asimilarse a lo divino € inmortal, y por esta causa actúan 
todas las cosas naturales”, 

Desde luego el texto no resulta excesivamente fácil. 
Que la potencia se ordene al acto como lo imperfecto a 
lo perfecto se entiende bien y es un lugar común aristo- 
télico. Pero, ¿por qué entre todos los entes uno menos 
perfecto desea asimilarse a otro que lo es más? Y, ¿de 
dónde procede ese término assimilatio? Sto. Tomás lo usa 
frecuentemente, sobre todo en sus obras juveniles. Así, 
por ejemplo, la lista de los significados del término assi- 
milatio que aparece en la Tabula Aurea de Pedro de Bér- 
gamo (t. 1, pp. 129-130), remiten en su mayoría al comen- 
tario a las Sentencias. Y utiliza el término en el sentido 
que hoy damos en castellano a parecerse. El hijo tiene 
un assimilatio con su padre, y el hombre tiende a asimi- 
larse, parecerse, a Dios. Por otra parte, el término está 
emparentado con similitudo, también familiar en el len- 
guaje tomista. Y así vemos que Sto. Tomás habla de una 
similitudo en el sentido de participationis eiusdem for- 
mae, 


A, “Et hoc est quod subiungit 'quod omnia appetunt illud”, 
scilicet assimilari divino et inmortali, 'et illius causa agunt, quae- 
cumque naturaliter agunt'.” 

5. Cfr. L q. 4, 3; 1, q, 14, 3; De Veritate, q. 4, 4; De Po 
tentia, q. 7, 7; L, q. 44, 3, 
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Entre los similares se da una relación (De Veritate, 
q. 2, 2). Solamente existe un caso especial y será el de la 
similitud de las creaturas al Creador. Aquí puede haber 
una relación de la creatura al Creador, pero no al revés. 
Dios no hace relación a sus creaturas. Por eso también, 
entre Dios y las creaturas, señala Sto. Tomás, hay en 
realidad más disimilitud que similitud (De Veritate, q 
1, 10, etc.). 

La conexión con el lenguaje neoplatónico —sea derj- 
vado de él o no— de assimilatio viene dada por la doc- 
trina de la jerarquía de los seres, tal como aparece por 
ejemplo en el De Divinis nominibus, dionisiano, al que 
Sto. Tomás dedicó un famoso Comentario. Existe un or- 
den jerárquico escalonado entre los seres creados que 
se acercan o se alejan más del Primer Principio. El cable 
de unión entre todos los escalones de los seres se mues- 
tra en la tendencia, desiderium, que cada ser tiene con 
respecto a su inmediato superior. Y, en cada orden de 
seres, existe un máximo que toca al ínfimo del escalón 
superior y viceversa. Cada ser de un escalón inferior man- 
tiene su relación con el del superior precisamente en 
cuanto desea y tiende a asimilarse a él, 


Como es obvio, así queda asegurada la preminencia 
de la causalidad final y del Bien. C. Fabro, en su largo 
trabajo sobre Sto. Tomás, Partecipazione e causalitá, in- 
siste en la proveniencia neoplatónica que la doctrina de 
lo superior que alcanza lo inferior del género más alto, 
tiene en Sto. Tomás. Pero entonces resulta que, en una 
obra monumental en citas de Sto. Tomás, curiosamente 
no aparece citado una sola vez el texto aristotélico del 
De Anima que nos ocupa. Y para Sto. Tomás no era un 
texto perdido, puesto que, como hemos señalado, le de- 
dicó un extenso comentario. Ciertamente, en Aristóteles 
no aparece en este texto ninguna jerarquía de los seres 
al estilio dionisiano. Pero nos encontramos ante un pa- 
saje cercano y Sto. Tomás lo debió comprender así al 
hablar en él de asimilación. Si esto confirma más o me- 
nos la doctrina de Ph. Merlan, W. Krámer, y ya de Hegel 
(Vorlesungen iiber die Geschichte de Philosophie, 1, 11D), 
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ntinua entre el platonismo y e] neo. 
de Aristóteles, es algo que que da 
de este estudio”, aunque claramente 


acerca de la línea co 
platonismo a través 
fuera de los límites 
parece confirmarla. en ¡ 

Interesa poner de manifiesto que e Fecurso a la ayy; 
milatio oscurece, momentáneamente, más que aclara, la 
comprensión del texto. Hay comunicación Porque hay 
perfección, dice Aristóteles. Lo que aquí se quiere ingj. 
car se puede entender, por ejemplo, ia del famoso 
pasaje de Metaf. 1, 1, 981 b 1 ss. Allí se habla de que 
es propio de los sabios el poder enseñar y que en eso 
se diferencian, entre otras cosas, de los que no lo son, 
Es cierto que en el texto se hace referencia a lo que pre: 
viamente se había dicho acerca de que sabio es el que 
conoce las causas, pero esto no dificulta nada la compren. 
sión de que el que conoce las causas es el que posee la 
ciencia en acto, y no se ha quedado en una mera poten. 
cialidad, que todo hombre en principio posee, de llegar a 
alcanzarla. La potencia de ser sabio, que en todo hombre 
alienta, tiene su fin en el acto mismo y ahí es cuando 
se es sabio. En el fin, acto, está el ser. Y ahí uno ha 
alcanzado la perfección de ser sabio. Es en ese momento 
precisamente cuando se puede enseñar, es decir, come 
nicar el saber. 

Antes de seguir adelante, señalemos que el ejemplo 
se aplica perfectamente a los propios comentarios tomis- 
tas. Efectivamente, en el n. 315 ya señalado (In De Ani- 
ma, L, 11, 1. VII, n. 315), se dice que cuando uno está en 
potencia se ordena al acto y lo desea y cuando está en 
un acto imperfecto (imperfectamente) desea el acto más 
perfecto. Así, si uno tiene algo de ciencia tenderá a lle- 
gar a mayor perfección en ella, pero ya en un grado 
imperfecto podrá comunicar algo. 

Con todo esto se puede aclarar lo siguiente: la assi- 
milatio presupone la comunicatio y no al revés. Lo per- 


6. Esa doctrina es recogida —sin citar autores— por X. 
ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, III, 4, 111, p. 354 
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fecto es siempre anterior a lo imperfecto. No tendría 
sentido que algo se quisiera hacer similar a alguna otra 
cosa, si no tiene noticia de ella, es decir, si no es otra 
cosa comunicable. Si lo que comunica es lo perfecto y 
lo perfecto es el acto, ninguna dificultad hay en decir 
que según una realidad sea más actual, será más co- 
municable. 

Se puede decir, pues, que la máxima comunicabilidad 
corresponde al Acto como tal (cfr. In Metaf. L. XIL 1. 
XII, n. 2636). Sto. Tomás, por consiguiente, no vacila en 
decir que el Primer Motor es Dios en el sentido de crea- 
dor. Bien es cierto que en los escritos aristotélicos no 
se puede encontrar tal aserción, pero Sto. Tomás repite 
siempre que la doctrina arist.:ó'ica no contradice el 
creacionismo (cfr. por ejemplo, /:: de Caelo et mundo 
LVL n. 64; L, XXIX, n. 287; 111, VIT, n. 598; etc.), aun- 
que no lo exprese. «Omne agens agit sibi simile», dice Sto. 
Tomás (cfr. Contra Gentes TI, 19). Nadie da lo que no 
tiene, nadie puede comunicar aquello que cae fuera de 
su perfección propia. La consecuencia necesaria es que 
Dios, que es el Ser por excelencia, comunica el ser a 
todos los demás entes. Es, de este modo, creador. Ahora 
es menester, recogiendo el hilo de nuestras consideracio- 
nes, hacer notar que tampoco C. Fabro hace mención de 
los capítulos que Sto. Tomás dedica en la Summa contra 
Gentes al tema que nos ocupa. El Libro 111 de la Summa 
contra Gentes trata acerca de Dios como fin último y 
Gobernador Supremo y dedica una larga serie de capí- 
tulos, al inicio, a estudiar el tema del Bien. El capítulo 
XIX se titula: «Quod omnia intendunt assimilari Deo». 
El XX: «Quomodo res imitentur divinam bonitatem». 
El XXI: «Quod res intendunt naturaliter assimilari Deo 
in hoc quod est causa». El hecho de que Sto. Tomás 
emplee aquí el término assimilatio mo nos puede extrañar 
por lo que llevamos dicho. Lo sorprendente aquí es la 
similitud de la doctrina con el comentario al De Anima, 
pero con un despliegue explicativo doctrinal mucho 
más rico. 

Aristóteles decía en el De Anima que los seres que- 
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rían participar de lo divino, y Sto. Tomás traducía, en su 
Comentario, que querían asimilarse a Dios. Pues bien: 
el tema de la assimilatio irrumpe en el C. XIX de la 
Summa contra Gentes. Sto. Tomás afirma que se pre- 
senta como evidente el que todas las cosas apetecen pa. 
turalmente el ser (cfr. Física IL, 7, 198 b), por lo que 
aquellas cosas que pueden corromperse se resisten a ello, 
pero tienen el ser, «todas las cosas que se asemejan a 
Dios, que es el mismo ser subsistente: porque todas las 
cosas no son más que una cierta participación en el ser. 
Todas los cosas, por tanto, apetecen asemejarse a Dios, 
como último fin». (Contra Gentes, 1. TI, c. XIX.) 

Todas las cosas, por lo demás, «son unas ciertas imá- 
genes del primer agente, a saber, de Dios: pues el agente 
realiza algo similar a sí. La perfección de la imagen es o 
representa a su ejemplar mediante la semejanza con el 
mismo: para esto mismo se constituye la imagen». (Con- 
tra Gentes, 1, III, c. XIX). El hecho de poner en relación 
la similitud con la ejemplaridad podría indicar que Sto. 
Tomás se había hecho con el término a partir de fuentes 
platónicas. Y las palabras inmediatamente subsiguientes, 
con las que termina el capítulo, parecen confirmarlo. To- 
das las cosas, se dice allí, por su acción y movimiento 
tienden a algún bien que se constituye como fin. «En 
tanto algo participa del bien, en cuanto se asemeja a la 
primera bondad, que es Dios. Pues todas las cosas a 
través de sus movimientos y acciones tienden a la seme- 
janza divina como a su fin último». (Contra Gentes, l. III, 
c. XIX.) 

Aquí se muestra una curiosa síntesis de platonismo 
y aristotelismo. Por una parte se habla del bien como 
lo que es el fin, en terminología plenamente aristotélica. 
Por otra, se habla de la participación del bien. Ahora 
bien, lo que Aristóteles dice en el De Anima es que las 
a participar de lo divino, pero no habla a 
q9 cl e un participar de la bondad divina, en 

que aquí le da Sto. Tomás. 
Él El 00 aristotelismo se presenta en el capítulo XxI- 
capitulo anterior se había cerrado con una alusión 
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a la conocida distinción tomista entre esse y operari. 
La bondad de un ser, dice Sto. Tomás, no consiste sim- 
plemente en su ser, sino en todas aquellas cosas que se 
requieren también para su perfección, pues es manifiesto 
que las cosas se ordenan a Dios como a su fin no sólo 
según el ser substancial, sino también según todos los 
accidentes que pertenecen a su perfección, y, por consi- 
guiente, también según la propia operación. De todo esto 
se desprende —así comienza el capítulo XXI— que las 
cosas pretenden asemejarse a Dios por el hecho de ser 
causa de otras. La explicación de esto, se señala inme- 
diatamente: «Pues lo creado tiende a la semejanza divina 
a través de su operación, ya que, por ella, una cosa se 
hace causa de otra. Luego también a través del causar 
pretenden las cosas asemejarse a Dios». 

Y, a continuación, se añade: «Las cosas tienden a la 
semejanza de Dios en cuanto es bueno... Pues procede 
de la bondad de Dios el que dé el ser a otros: cada ser 
actúa en cuanto es perfecto en acto. Por consiguiente, 
las cosas desean asemejarse a Dios de tal modo que tam- 
bién sean ellas causas». 

Lo que pretende Sto. Tomás a toda costa es dejar cla- 
ro que, todo lo que obra, obra por un fin, que es un bien, 
y, en su razón de bien, es Dios mismo. Por eso, aunque 
claramente está presuponiendo la doctrina aristotélica 
de que todo agente para obrar ha de ser perfecto, de que 
«agit sibi simile» y de que (como dice el De Anima) obra 
por participar de lo divino, insiste en que todo tiende a 
asemejarse a Dios. Porque en el texto aristotélico cabía 
la mala interpretación de pensar que lo que se asemeja 
a la divinidad es la especie entera, continuada por gene- 
ración ininterrumpida, y no cada ser mismo. Por eso, 
en el mismo Comentario al De Anima (L. IL 1. VII, n. 
316) Sto. Tomás dice que el id cuius causa agitur se dice 
de un doble modo. Por una parte, como lo que se pre- 
tende directamente; por ejemplo, el médico obra para lo- 
grar la salud del enfermo. Y, por otra, como el quo, 
lo cual, a su vez, se puede entender de dos maneras. Por 
una parte, cuando nos referimos al sujeto «habens id 
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cuius causa agitur», Como por ejemplo si decimos que la 

icina tiene por fin el cuerpo (en vez de decir ¿] Ki 
Do esla que es la salud del cuerpo). Por eS 
dde no nos referimos directamente al fin Principa] 
mente intentado, sino a aquello por medio de lo cual al. 
canzamos lo que queremos alcanzar, como, por ejempl o, 
si decimos que el fin de la medicina es calentar el cuer, 
po, porque de este modo se alcanza la «aequalitas co, 
plexionis» en la que consiste la salud, Pues bien: es de 
este último modo, según Sto. Tomás, como hay que ep, 
tender las palabras aristotélicas, según las cuales la ge. 
neración proviene del deseo de participar de lo di 
vino”. ] 

La exégesis ha ido más allá de la letra del escueto 
texto aristotélico, pero sin duda es correcta. En efecto 
el fin principal está por encima del fin instrumental, g¡ 
lo que quiere cada cosa es participar de lo divino, ese 
es su fin, fin que consigue mediante la generación. 

El punto más interesante de la disertación tomista es 
el de la relación que establece entre la causa final y la 
eficiente. Pocos textos tan claros al respecto como este. 
Algo opera en busca de su perfección, que es su fin y 
su bien, por consiguiente. Y, en cuanto opera, es causa 
de otros seres. Como esto es ley general que vale para 
todo el Universo, se sigue la primacía de la causa final. 
Máximamente perfecto es aquello, dice Sto. Tomás, que 
puede hacer algo similar a sí mismo. Y el ejemplo que 
pone, es similar al que obtuvimos del libro A de la Me- 
tafísica. En efecto, dice: «illud enim perfecte lucet quod 


7. Esta explicación es mucho más afinada que la de Ar 
LErH; “Dic Vollkommenhcit der Individucn besteht in der Anné- 
herung an den Gattungsbegriff oder die Natur und zwar vollzieht 
sich diese Annáherung im Prozess des Werdens, der ganz allge- 
mein als cin Streben nach der Form charakterisiert werden kann. 
Indem das Individuum seinen Naturzweck zu verwirklichen be: 
miiht ist, trágt es durch das Streben nach der ¡hm eigentiimii- 
chen Form zugleich zur Erhaltung des Gattungstypus bci und 
damit zur Ahnlichkeit des Weltganzen mit Gott, welcher die rer 


ne Form ist”. E, ARLETH, Die metaphysischen Grundlagen der 
aristotelischen Ethik, pp, 43444, j 
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alia illuminare potest». Lo perfecto comunica, como el 
sabio enseña y la luz ilumina. El máximo perfecto es el 
máximo comunicable. Los demás seres tienen una per- 
fección límite, la perfección por excelencia, que tienden 
a alcanzar. 

Si Dios es la Perfección, entonces es el límite máximo 
y, como tal, medida de las perfecciones de los demás. 
Eso dice también Hólderlin: la divinidad es la medida 
con la que se mide el hombre. Pero entonces, está claro 
que Dios no es desconocido. Heidegger comenta que, efec- 
tivamente, Dios es conocido, pero conocido en cuanto 
desconocido. Si es conocido de algún modo, es porque de 
algún modo se comunica (mitteilt), pero es conocido y 
desconocido, en cuanto es la medida que nos mide: Dios 
aparece así como el permanente desconocido. La mani- 
festabilidad (Offenbarkeit) de Dios, no propiamente El, 
está llena de misterio. (Dichterisch wohnet der Mensch. 
En «Vortraege und Aufsaetze», p. 1977. 

El participar de la perfección del Primer Motor es lo 
que pone en marcha la máquina del mundo, según Aris- 
tóteles (1072 b 3 ss.). Si el Primer Motor mueve en cuan- 
to que es amado, y los demás seres en cuanto son movi- 
dos, una vez más Aristóteles queda excesivamente silen- 
cioso. Por el amor al Primer Ser se mueve la substancia 
celeste”, y amar es querer identificarse, hacerse uno, con 
el amado. Como la unidad no puede ser numérica, no 
queda más solución que una assimilatio: el que ama 
procura hacerse similar al amado. Ahora bien, no lo pue- 
de amar si antes éste no se le comunica de algún modo. 


8. Sería interesante confrontar esta doctrina con el pensa: 
miento de Sto. Tomás. Este, dice que podemos conocer a Dios 
de tres modos, que cita del más bajo al más alto: 1) En las crea- 
turas; 2) En el interior del hombre; 3) En cuanto desconocido 
tamquam ignotum. (cfr. J, PIEPER, Unaustrinkbares Licht, p. 37). 

Según la letra del texto aristotélico, y según su signi- 
ficado, es incomprensible la tesis de Le Blond a este respecto: 
”...Vamour, en effet, comporte un désir, une tendance, alors que 
le mouvement circulaire ne tend nulle part et n'est pas un effort 
a Un Pie 3. M. Le BLoND, Logigue et méthode chez Aristo- 
e, p. 393, 
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Todo esto se puede desprender de las palabras aristotg. 
licas, Pero es cierto que Aristóteles, después de decir 
que el primer motor mueve en cuanto que e amado, Ape. 
nas insiste sobre ello, mientras que, Por el Contrario, ip, 
siste continuamente en el resto de su aserción: las 
demás cosas mueven en cuanto son movidas (1072 % 4) 

La explicación del movimiento ocupa muchas pág. 
nas de la obra aristotélica. Algunos (así, por ejemplo 
W. Brócker) han reducido incluso toda la filosofía aris. 
totélica a una pregunta por el movimiento. Otros han 
insistido en que el Dios aristotélico no tenía más relación 
con el mundo que el simple hecho de moverlo, Cierta. 
mente, el mero hecho de moverlo no es poco para el 
modo de pensar de Aristóteles, porque la causa motriz 
es lo que da unidad a las cosas (Metaf. XIL, 10, 1075 |, 
34 ss.). Se puede argumentar: le da unidad a partir de 
la potencia, de la materia, pero no hay potencia sin acto, 
ni materia sin forma. El ser causa motriz implica mucho 
en Aristóteles, 

La ecuación perfecto-comunicable es muy importan. 
te porque indica la razón por la que se pone en marcha 
el movimiento. Pero no razón en un sentido meramente 
cognoscitivo, sino real. Por lo demás, eso es claro siem. 
pre en Aristóteles. Por consiguiente, si lo perfecto es lo 
bueno —como se mostrará— el bien tiene razón de pri- 
mer principio. 

Como señalábamos, hay otro texto al menos, junto 
al del De Anima, en el que Aristóteles se refiere a que 
sólo lo perfecto engendra. En los Meteorológicos (1V, 3, 
380 a 12 ss.) dice que la maduración es una especie de 
cocción, pues se llama maduración la cocción del ali- 
mento en el pericarpio de los frutos. Ya que la cocción 
es un término, la maduración es perfecta en el momento 
en el que las semillas contenidas en el fruto son aptas 
para la reproducción. Y, señala a continuación, que €s 
así como entendemos lo perfecto también en todos los 
demás casos. En este texto, el proceso parece contrario 
al del anteriormente señalado. Aquí se deriva la perfec- 
ción de la capacidad de reproducción y no al revés. Sin 
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embargo, no conviene engañarse sobre el sentido que 
Aristóteles quiere dar a sus palabras. Se confirma una 
vez más la relación entre comunicabilidad y perfección. 
Y, por otra parte, no cabe dudar que de una planta da- 
fñada no puede brotar algo nuevo. En el hecho de la ge- 
neración se descubre la perfección de un ser, pero eso 
presupone la doctrina de que sólo lo perfecto es comu- 
nicable. 

Un apoyo mayor para reforzar lo apuntado en el De 
Anima, lo encontramos en una serie de textos del Tlepl 
OúpauoU y en uno del Mepi Pevégems xa p0opás. En Iepi Odpavoó 
1, 9, 279 a 18 ss. hay un texto de difícil interpretación, 
sobre el que los traductores han tenido que poner lo 
mejor de sus esfuerzos. Se trata de una referencia de 
Aristóteles a que los cuerpos «de arriba» (celestes, se 
supone) no están en un lugar. Por tanto, ningún tiempo 
las hace envejecer, carecen de traslación, son inmutables, 
impasibles y gozan de la mejor vida. Sto. Tomás previó 
bien las dificultades actuales de los traductores: «haec 
videtur extorta expositio», señala. (In De Caelo, L. 1, 
L XXI n. 213). Ya que a esos seres se les atribuye la 
absoluta carencia de movimiento y la no ocupación de 
un lugar, no puede tratarse de cuerpos celestes. «...con- 
venientus est quod hoc intelligatur de Deo et de substan- 
tiis separatis...». Cabe la posibilidad, que Sto. Tomás no 
cree cierta o no quiere señalar aquí, de que esos seres 
fuesen los múltiples motores inmóviles a los que Aristó- 
teles hace alusión en Metaf. XII, 8. Esto se vería refor- 
zado por lepi Tevéoews xal ¿0opás TI, 10, 337 a 15 ss., don- 
de Aristóteles dice que si se quiere que haya movi- 
miento, debe haber causa motriz, y si hay movimiento 
eterno debe haber causa motriz eterna y si se quiere 
que sea continuo debe haber una causa una e idéntica, 
inmóvil, ingenerable e inalterable. Por último, dice Aris- 
tóteles, si los movimientos circulares son múltiples, sus 
causas deben ser múltiples, sin duda, pero todas deben, 
de alguna manera, estar subordinadas a un primer prin- 
cipio. 
Es lástima que no poseamos comentario de Sto. To- 
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más a este texto. Tampoco en sus comentarios al famoso 
capítulo 8 del libro XII parece darse muy por enterado 
del problema que podría presentar la multiplicidad de 
motores inmóviles, pero en fin, vemos que aquí Aristó. 
teles habla de la subordinación a un principio único: 
«No es cosa buena el mando de muchos —había escrito en 
el último párrafo del libro XMI— uno solo debe ejercer 
el mando» (Metaf. XIL, 10, 1076 a 4). 


Lo que aquí interesaba fundamentalmente comentar 
no era el comienzo del párrafo, sino el final (Mep. Odpavos 
1, 9, 279 a 18 ss.). Se dice allí de modo obscuro, que de 
esos primeros seres depende, en mayor o menor medida, 
la vida y el ser de los otros seres. Lo más interesante 
es el comentario tomista. Aristóteles expresa al final del 
texto en cuestión, que de esos seres superiores depende, 
en mayor o menor grado, el ser y la vida de los inferiores. 
Sto. Tomás comenta (In de Caelo, L. 1, 1, XXI, n. 216) 
que es manifiesto que de aquello que es perfectísimo «fit 
derivatio» a otras cosas que son menos perfectas. Como 
de costumbre, añade el ejemplo del fuego, del que de- 
riva el calor hacia los otros seres que son menos cálidos. 
(Cfr. Metaf. II, 1. 2). Por consiguiente, si estos seres se 
dice que tienen vida suficientísima y óptima y ser sem- 
piterno, «consequens est quod inde communicetur aliis 
esse et vivere», 

Se ve que la referencia tomista ha cambiado, con res- 
pecto a anteriores textos. No se habla de assimilatio, 
sino directamente de comunicatio y ésta se pone en re- 
lación, de nuevo, con la perfección. Se entiende que lo 
haga así, porque ahora se estaba hablando «de arriba 
abajo» y en estas condiciones es el término comunicatio 
el que más viene a cuento, Ahora bien, tanto «assimilari» 
(hacerse similis) como «comunicare» (tener algo en co- 
mún) se refieren a una cierta identidad dentro de la di- 
versidad. Comunican —comulgan— aquellas cosas que 
tienen «algo en común» o que pertenecen a algo común. 
La similitud es indudablemente una de las formas más 
profundas de comunidad. Para que se pueda hablar, pues, 
de comunidad, es menester una cierta igualdad y una 
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cierta diversidad. Son comunes, por ejemplo, aquellas co- 
sas que, siendo individualmente distintas, pertenecen, sin 
embargo, al mismo género, El género pasa a ser la pieza 
unificante. 

Platón había intentado dar una explicación (y la pa- 
labra viene bien aquí, pues justamente explicatio signi- 
fica un cierto despliegue de lo que es unitario) de la 
realidad y se había servido para ello de la comunidad 
de los géneros y de la idea de participación. En ambos 
casos, se tendía a unificar lo múltiple, viendo la comuni- 
dad que dentro de ello había. Aristóteles está de acuerdo 
sustancialmente con Platón, pero le achaca que no expli- 
ca el porqué de la unidad de cada uno de los concretos 
individuales. En Platón queda explicado el momento uni- 
ficante genérico, pero no el individual. 

También Aristóteles está de acuerdo con Platón en lo 
referente a que bien y perfección se identifican y a que 
existen diversos grados dentro de la perfección. Sin duda, 
en lo que se refiere al tema del bien, Aristóteles conocía 
a fondo las especulaciones —tan cercanas al aristotelis- 
mo— del Filebo. Pero, de igual modo, Aristóteles achaca 
a Platón que no explica el porqué del «descenso» de las 
perfecciones superiores a las inferiores. Todo esto nos 
lleva a la conclusión prevista: Aristóteles le da un matiz 
nuevo al problema de la comunicación —que no se le 
escapa a Sto. Tomás— y que consiste en explicar cómo 
de hecho esa comunicación se lleva a la práctica. 

Aristóteles acepta que el principio de la comunicación 
reside en la perfección del ser primero. No es que la per- 
fección —bondad— se distinga de su ser, es que nosotros, 
desde aquí abajo, al observar que lo defectuoso es lo 
menos comunicable, llamamos al primer ser máxima co- 
municabilidad, perfección suprema. Pero como el pri- 
mer ser —recuérdese el capítulo Ser y Fin— no puede ser 
conocido esencialmente por nosotros y además no tiene 
límite ninguno, se constituye realmente y para el cono- 
cimiento como el límite primero. A partir de él, todo tiene 
un límite. Y hay un escalonamiento de ellos, después. 

También Platón se había planteado ya el problema 
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del límite (cfr. Filebo passim.) y de la io al fin, 
Pero, si estaba sugerido el problema, no quedaba expli. 
cado. El intento aristotélico se cumple —como ve Sto, 
Tomás en la Summa contra Gentes— en el descubri. 
miento del problema, o de la manera de enfocar el pro- 
blema del movimiento. ) 

Una vez más acudimos a un texto de Sto. Tomás, pues 
recoge en pocas palabras la sustancia de la cuestión. 
Se trata de unos comentarios al primer capítulo del li- 
bro 11 De Caelo. En él, Aristóteles insiste en que nos 
debemos convencer de la verdad de los dichos de los 
antiguos, cuando expresaban la idea de que hay algo de 
inmortal y divino en los seres dotados de movimiento y 
de un movimiento tal que no tiene límite, sino que más 
bien constituye él el límite de los otros. El límite, dice, 
forma parte de las cosas que envuelven a otras. Ahora 
bien, el movimiento (celeste) ya que es perfecto (téhetos) 
envuelve (repuéxes) los movimientos imperfectos. (Hepi Oúpa. 
voú II, 1, 284 a 3 ss.). 

Sto. Tomás inicia el comentario con una referencia 
a los que instituyeron el culto divino entre los gentiles. 
Dice que los tales llamaron divino al cielo y le dieron 
culto, y que por eso de la palabra delv (que en griego 
significa correr siempre) se derivó el término Stov, que 
significa Dios. (In De Caelo, L. 11, 1. 1, n. 290). A con- 
tinuación, pasando al cuerpo del texto arriba citado, se- 
ñala que todo lo que contiene algo (continens) tiene ra- 
zón de fin, precisamente en cuanto que lo contenido 
«termina» en él. Y añade: «manifestum est autem quod 
imperfectum natum est contineri a perfecto». Por con- 
siguiente, el movimiento sempiterno se puede decir que 
contiene y termina los demás movimientos. Todos ellos 
no tendrían explicación sin él. En efecto, lo que comien- 
20 a moverse, presupone un movimiento anterior. Por 
consiguiente, también aquel movimiento ha de ser con- 
siderado como principio (eficiente) de éstos: «de tal 
modo que sea la causa por la que empiezan a moverse 


los móviles y por la que reposen aquellos que dejen de 
moverse». (In De Coelo, 1, II, 1. 1, n. 290.) 
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Inmediatamente se explica la diferencia —importan- 
te— entre el causet y el suscipiat. El problema está, en 
que forma parte de la intención de la causa universal el 
imprimir «suam similitudinem effectibus» «que, sin em- 
bargo, no pueden adecuarse a la causa universal, sino 
que reciben su semejanza según su manera particular»", 
La causa universal quiere imprimir su propia imagen 
(similitudo), pero la voluntad de la causa universal se 
ve frustrada porque los efectos no pueden hacerse si- 
milares (assimilari) a él (aquí emplea el término ada- 
equare, que es sinónimo de assimilari. En efecto: ada- 
eguare es un término compuesto de ad y aequo, y en 
latín se traduce muchas veces por igualar). En resumen, 
este comentario nos ha puesto en claro una importante 
idea nueva: la de receptividad. 

El punto de partida es la comunicabilidad del prin- 
cipio. Pero esa comunicabilidad necesita de una recepti- 
vidad para expanderse. La receptividad se hace precisa, 
tanto en la causalidad «vertical» de lo más perfecto a 
lo menos perfecto, como en la causalidad dentro de una 
misma especie. Que Sto. Tomás tiene en la mente aquí 
también este último tipo de comunicación, es claro por- 
que lo menciona a renglón seguido. Este texto (del «úl- 
timo» Sto. Tomás. corresponde al período entre 1271-73, 
es el último comentario filosófico suyo conocido, junto 
con el Comentario al De Generatione et corruptione y 
es posterior al De Causis y De divinis nominibus) mues- 
tra a un Sto. Tomás muy aristotélico, tanto «vertical» 
como «horizontalmente», para seguir la terminología de 
Fabro. 

Finalidad y movimiento están enlazados a través de 
las ideas de acto, límite, perfección, comunicabilidad y 


10. El texto completo dice: “...ita tamen quod horum qui- 
dem mobilium sit causa quod incipiant moveri; illorum autem 
quae desinunt moveri suscipiat quietem. Non autem dicet causet 
quietem, sed suscipiat, quia de intentione causa universalis est, 
quod imprimat suam similitudinem effectibus, qui tamen non 
Possunt adaequare causam universalem, sed recipiunt similitu- 
dinem ejus secundum suum modum”. 
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receptividad. No hay movimiento sin e El motor es 
el acto (actividad pura). En cuanto tal, el primer motor 
—acto puro— es límite de todo pi de Un modo 
especial. Así como el movimiento imperfecto tiene como 
límite el perfecto, el movimiento perfecto, a Su Vez, no 
tendría sentido que tuviera como límite otro movimiento, 
como no tiene sentido que la cantidad —en cuanto taj— 
tenga por límite la cantidad. 

De este modo, el movimiento perfecto no tiene por 
límite otro movimiento perfecto, sino la perfección mis. 
ma. Esa perfección, a su vez, en cuanto tal, debe ser 
abierta, por el mero hecho de serla. Igual que el que 
conoce a fondo algo es el único que es capaz de «mos. 
trarlo», abrirlo a los demás. Por tanto, es de suponer 
que la perfección en cuanto tal sea máxima comunica 
bilidad. Ahora bien, en la apertura se muestra el acto 
como tal, el Acto puro, y no otra cosa. Ni siquiera tiene 
sentido el otra cosa, pues aún no la hay. Nadie da lo 
que no tiene. El acto como tal da su ser, Pero, ¿para qué 
o a quién? 

No tiene sentido un para qué, pues implicaría lími- 
te, amén de división interior en el Acto puro. Entonces 
tendrá al menos sentido un a quién. El acto se comuni- 
cará a algo o alguien. La riqueza expansiva de la perfec- 
ción encuentra en la receptividad el apoyo necesario para 
llevar a cabo el culmen de la comunicación: el desdobla- 
miento. Aparece un nuevo individuo, que es igual, pero 
otro. Es el mismo, pero otro. De este modo, se entiende 
también desde esta perspectiva por qué la materia puede 
ser principio de individuación. Lo que nos interesa se- 
ñalar en este momento, de todos modos, no es eso, sino 
la diferencia entre los diversos tipos de comunicación. 


Veíamos que lo más perfecto comunicaba a lo menos 
perfecto y que, dentro de cada género había también co- 
municación. La diferencia estriba en que, aunque en am: 
bos tipos es necesaria la receptividad, en el segundo de 
ellos la assimilatio es perfecta, mientras que en el prr 
mero no lo es. Pues bien: es el primer tipo el que lleva 
consigo la finalidad. «Un hombre genera un hombre» 
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repite decenas de veces Aristóteles!!, El hombre gene- 
rado no tiene que hacer ningún esfuerzo, valga la expre- 
sión, para asemejarse al que lo generó. No existe nin- 
guna «distancia» (a no ser exclusivamente la que viene 
dada por la materia individual) entre uno y otro. 

En cambio, en el primer tipo sí que existe una dis- 
tancia. Y hay distancia porque hay límite de la perfec- 
ción, límite que reside en el originante y que el originado 
(receptor) no posee «por culpa» de su «menor» actuali- 
dad o, lo que es lo mismo, de su mayor potencialidad. 
El originado tiene posibilidades de una perfección. El 
origen no tiene posibilidad ninguna, porque ya la tiene. 
Por consiguiente, lo que tiene una perfección recibida 
(de arriba abajo) tiene esa perfección en forma de po- 
sibilidad. Cuanto más actualice su posibilidad, tanto más 
cerca de su principio estará. El fin de la potencia, dice 
Aristóteles muchas veces, es el acto, y ahora se entiende 
bien el porqué de esa curiosa expresión. j 

Ahora bien, todo lo que tiene posibilidad de ser, tiene 
la misma (correspondiente en cada caso) posibilidad de 
no ser. La possibilitas ad utrumque, tan repetida por 
Aristóteles y Sto. Tomás, es pieza clave de toda la doctri- 
na. Lo que tiene una posibilidad tiene también la con- 
traria. El acto no tiene contrario alguno. 

El acto es fin de la potencia (Aristóteles dice, por 
ejemplo, que el alma es fin del cuerpo). Cuando la po- 
tencia está en acto, entonces ha alcanzado su perfección. 
En cuanto perfecto el ser potencial es comunicable. Pero, 
a diferencia del Primer Motor, el ser potencial necesita 
una razón para poner en marcha su comunicabilidad. 
¿Por qué de hecho empieza a comunicar ahora y no des- 
pués o antes? Y, más a fondo, ¿por qué comunica, si 
podría también no hacerlo? En todo lo possibile ad 
utrumque es menester buscar el fundamento que des- 
haga esa pura possibilitas. Como el acto es anterior a la 


11. K. OmkLer, Ein Mensch zeugt einen Menschen. Uber 
den Missbrauch der Sprachanalyse in der Aristotelesforschung. 
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potencia y el acto es lo pe rfecto, el Enea agas no puede 
ser un fundamento suficiente para CluciCar ninguna po- 
sibilidad, ya que el movimiento es un acto imperfecto, 
Por consiguiente, el primer fundamento gue deshace la 
posibilidad es lo perfecto y actual, la perfección no teni- 
da y límite. Esa es la causa final. 

Todo lo imperfecto presupone lo perfecto. Dado que 
el movimiento es un acto imperfecto, presupone el acto 
perfecto. El movimiento de generación y corrupción pre- 
supone la perfección que se puede alcanzar. Si no hay tal 
perfección, no tiene sentido tampoco el movimiento, Es 
decir, el movimiento sólo tiene posibilidad de darse por- 
que existe la posibilidad. Y no hay más posibilidad que 
posibilidad de algo. Una pura posibilidad más que im- 
pensable, es un absurdo. Pero la perfección que se puede 
alcanzar no es obviamente la de generar un nuevo ser 
«igual» a mí. ¿En qué me perfeccionaría a mí eso? 

Resta simplemente aceptar la exactitud del Comenta- 
rio tomista al Ilepl Yuxás (In De Anima, L. 11, 1. VII, n. 316) 
en el que se expresaba que la generación no es el fin 
principal del agente. El fin principal del que engen- 
dra no es el engendrar, sino que el engendrar (cfr. tam- 
bién los textos citados de la Summa contra Gentes) es 
el movimiento-consecuencia del fin principal del agente 
que es alcanzar la perfección de su principio. El agente 
subordinado comunica en cuanto pretende asimilarse, no 
a su producto, sino a su principio. También aquí se ob- 
serva que toda coordinación presupone subordinación. 

Sto. Tomás ha puesto en claro la coherencia del pen- 
samiento aristotélico, expresado de un modo disperso y 
fragmentario en las obras de éste. En la realidad se da 
un perfecto entrelazamiento vertical y horizontal, existe 
la unidad en la diversidad, que, con otras palabras, se 
llama la comunicación universal. Y la coordinación (ho- 
rizontalidad-eficiencia) presupone subordinación (verti- 
calidad-finalidad). La comunicación universal queda me- 
jor trabada que en Platón, pues se añade la explicación 
del movimiento. De todos modos, la relación perfección" 
movimiento obligará a nuevas digresiones. El enorme es 
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fuerzo que Aristóteles lleva a cabo para coordinar ambos 
factores es una muestra de la importancia y dificultad 
del tema. 

Que el fin se halla dentro de la temática de la per- 
fección y que, como acabamos de decir, la perfección im- 
plica «distancia» dentro del mundo (por las diferentes 
perfecciones) es algo que se puede entender claramente 
a partir de un tercer texto del tratado Hepl Oúdpavoú. Se 
trata del capítulo 12 del libro II. En él, Aristóteles se 
plantea el problema de los diferentes movimientos que 
tienen los diferentes astros, y por qué en el primer cielo 
hay tantos astros, mientras que las demás esferas po- 
seen cada una sólo uno. 

Aristóteles recurre para solucionar esta cuestión (o 
estas dos cuestiones emparentadas) de nuevo a las dos 
ideas de perfección y movimiento. Cuanto más perfecto 
es un ser, menos movimiento necesita para alcanzar la 
perfección. Pero hay algunos seres que no pueden en 
ningún caso (por su excesiva «lejanía» al primer princi- 
pio) alcanzar la perfección. Por eso, esos seres realizan 
menos movimientos que otros superiores, que pueden 
aún alcanzarla, aunque a costa de gran esfuerzo. El pri- 
mer ser, no tiene actividad ninguna, pues él mismo es 
la perfección (292 a 20 ss. y 292 b 10); después viene el 
primer cielo, donde el movimiento es mínimo, pues no 
necesita más para alcanzar la perfección; después vienen 
los astros —según Aristóteles el movimiento de éstos es 
múltiple (esto deriva de sus concepciones astronómicas) 
y debe serlo porque necesitan mayor actividad para ser 
perfectos—; luego viene ya la «bajada» hacia los seres 
que no pueden alcanzar la perfección. 

Aristóteles se sirve del ejemplo de los hombres. Al- 
gunos para estar sanos no necesitan nada, otros necesi- 
tan adelgazar, otros adelgazar y hacer ejercicio (correr), 
otros, no pudiendo alcanzar la salud por cualquier defec- 
to, se tendrán que contentar con adelgazar o correr para 
mejorarla, etc. (292 b 13 ss.). Se ve que primero hay un 
aumento progresivo de los movimientos, y luego un de- 
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crecer, a partir del instante en que ya no hay posibilidag 
de alcanzar la salud. ) 

En pocas líneas, lo sintetiza Sto. Tomás (In De Caelo, 
L. EL, 1 XVIII, n. 462). Es patente, dice, que hay cinco 
grados de cosas. Lo supremo es «quod habet perfectum 
bonum sine actione». Lo segundo es lo que tiene el bien 
perfecto a través de uno o pocos movimientos. Lo ter- 
cero es lo que adquiere el bien perfecto a través de múl. 
tiples operaciones (y aquí, junto a las esferas planeta. 
rias, que, se sobreentiende, se hallan en esta situación, 
Sto. Tomás añade «sicut homo»). El cuarto grado es el 
de los que no pueden alcanzar el bien perfecto de nin- 
gún modo, pero adquieren «aliquid praevium» a través 
de pocos movimientos o de uno sólo «sicut animalia et 
plantas». El último grado es el de lo que no puede al- 
canzar ninguna perfección y, por ello, carece de movi- 
miento. La conclusión es que, el que algo carezca de mo- 
vimiento, puede ser debido o bien a que es perfectísimo 
o bien a que es imperfectísimo; el que algo sólo tenga uno 
o pocos movimientos, se debe a que está «propinquus» a 
lo perfectísimo o a lo imperfectísimo; el que algo posea 
muchos movimientos «contingit ex eo quod medio modo 
se habet». 

El término «estar cercano al principio» es de origen 
aristotélico, pues aparece usado en el texto del Tlepl 
Tevévews xel pdopás TI, 10 (336 b 25-337 a 1 ss.) en el que 
Aristóteles repite sus ideas acerca de que la generación 
se debe a que los seres que no permanecen siempre en 
el ser pretenden asemejarse al primer principio mante- 
niéndose al menos específicamente. Todo tiende a lo me- 
jor, dice allí Aristóteles, y es mejor ser que no ser. Pero 
el ser no puede pertenecer a todas las cosas, porque al: 
gunas se encuentran demasiado alejadas de su principio. 
Sto. Tomás tiene a la vista este texto cuando comenta, 
—In De Caelo L. H, 1. XVII, n. 468—, que «optimum in 
rebus est permanentia». Para Aristóteles, efectivamente, 
el ser generable y corruptible es una señal de imper- 
fección. 


Aparte de lo dicho, este último texto es interesante 
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porque presenta a un Dios preocupado por la perfección 
del Universo. La generación ininterrumpida parece deri- 
varse de una voluntad divina (336 b 31-32). Ciertamente 
esta expresión de corte platónico se le ha «escapado» a 
Aristóteles y no es corriente en él. En efecto, bien lejos 
del espíritu aristotélico está el mito constructivista del 
Universo, tal como aparece en el Timeo. La lectura del 
Filebo, permite sin duda concordar con la opinión de 
Jaeger, según la cual el tema propio de este diálogo de 
Platón refleja las discusiones de la «última» Academia 
en las que Aristóteles toma parte decisivamente”. Desde 
luego, la temática del Filebo, y su espíritu, están muy 
cerca del aristotelismo. Sin embargo, la simpatía de 
Aristóteles por el Timeo de Platón es muy escasa, según 
se puede deducir de sus repetidas críticas a este diálogo. 

El daimon, factor del mundo que aparece en el Ti- 
meo nada tiene que ver con las concepciones aristoté- 
licas acerca del mundo y su primer motor. Además, el 
mito del daimon presupone la teoría de las ideas, contra 
la cual la crítica aristotélica no dejó nunca de ser acerba. 
Por otra parte, el daimon contempla ideas, pero el Pri- 
mer Motor es pensamiento del pensamiento, no tiene ob- 
jeto de conocimiento alguno. Añádase además, que no se 
ve cómo el Primer Motor podría tener un fin, a saber, 
buscar la perfección del mundo. El obrar por un fin es 
tanto, en la doctina aristotélica, como estar subordinado 
a él. Es más: no hay subordinación sin fin y viceversa. 
Por tanto, no corresponde a la dignidad y cualidades se- 
ñaladas el Primer Motor el que se ponga un fin en su 
actuación. 

El carácter conjetural y mítico del Timeo no puede 
esconder las dificultades reales que Platón tiene en lo 
que respecta a la fundamentación científica de su fina- 
lismo. Finalismo, por lo demás, que marca decisivamente 
el carácter del Diálogo y que, sin duda también, refleja 


12. W. Jarcer, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte 
seiner Entwicklung, pp. 15-16. 
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el más hondo espíritu del platonismo, espíritu al cua] 
Aristóteles fue el más fiel de los discípulos, como reco- 
noce Jaeger (cfr., p. 400, nota 17, final. Aristóteles. Bases 
para la historia de su desarrollo interlectual). El Carácter 
conjetural y mítico no puede esconder las dificultades, 
decíamos arriba. Y esto va señalado expresamente por. 
que los mitos platónicos pretenden hacer accesible ]a 
comprensión de algo que el lenguaje conceptual no pue- 
de expresar, Pero, en este caso, el mito no hace más que 
aumentarnos las dudas. Por una parte lo supremo es el 
Bien, pero el Bien no lo podemos conocer en sí mismo, 
es el mismo Platón el que lo dice (cfr. República VI1). 
Por otra parte, nos dice el Timeo que hay un dios (o de: 
miurgo) que modela el mundo a imagen de las ideas, 
y como el dios no es envidioso (Timeo 29 d-30 a SS.), por 
eso quiere hacer toda la realidad lo más parecida posible 
a él. Y quiere que el mundo sea perfecto. 

Ahora, si el Bien en sí no es cognoscible, ¿cómo sabe 
Platón todo eso, en el caso de que el Dios sea la idea 
misma de Bien? Ahí está el mito, se dirá. Pero ahí no 
vale el mito porque toda la explicación se viene abajo. 
La explicación finalística, si se elige junto a otras posi- 
bles, ha de tener una base sólida, es decir, debe reposar 
sobre la seguridad de que el primer principio introduce 
esa finalidad. Pero, ¿quién puede instalarse en el Primer 
Principio para ver cómo actúa? 

La explicación mítica no soslaya aquí las dificultades, 
ni el tono «verosímil» y conjeturan, típico del Timeo, 
tampoco; al contrario, refuerzan el hecho cierto de la 
existencia de ellas, 

El mundo del Timeo es perfecto y su perfección de- 
riva del primer principio. El mundo que describe Aristó- 
teles es también perfecto y es una esfera autosuficiente, 
como en el Timeo platónico, etc. Es decir, la temática €s 
la misma y el espíritu finalístico es el mismo. Pero €S 
Justamente al comparar la perfección tal como está fun- 
damentada en el Timeo, y la perfección, tal como la fun: 
damenta el Filósofo y se ha visto en páginas anteriores, 
cuando se hace más evidente la separación de ambos 
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puntos de vista y la razón profunda de las continuadas 
críticas (hay muchas, dedicadas a diferentes puntos con- 
cretos) aristotélicas al Tímeo. 

Platón va «de arriba abajo» y Aristóteles hace justa- 
mente al revés. Por eso es curiosa esa frase del De gene- 
ratione et corruptione, arriba citada. Aristóteles parte 
siempre de abajo. Del movimiento se eleva a la conside- 
ración del acto, y de la comunicación y limitación de los 
entes llega a la idea de perfección y comunicatividad del 
Primer principio. Pero es claro que siempre este último 
es un punto de llegada, un límite último y sobre el cual, 
por consigiuente, no podemos expresar nada esencial- 
mente. A lo más que se atreve Aristóteles, en otra de las 
frases sueltas que se le «escapan» es a decir que el «es- 
tado» del primer principio es bueno (Metaf. N, 4, 1091 
b 16 ss.). Sería sorprendente, dice Aristóteles, que lo pri- 
mero y eterno y que más se basta a sí mismo no pose- 
yera primariamente como un bien este carácter mismo, 
su propia suficiencia y su conservación. Porque verdade- 
ramente no es incorruptible ni se basta a sí mismo por 
otra razón sino porque su estado es bueno. 

Esto no debe ser considerado más que como una 
manera de hablar o, en todo caso, como una distinción 
de razón. No hay mediación niguna «dentro» del Primer 
principio. Por tanto no se puede decir que sea incorrup- 
tible «a causa de» su buen estado. Más bien tiene un 
buen estado porque es incorruptible. La cita tiene su 
lugar específico aquí, porque ese «buen estado» (8% Exe) 
no quiere decir otra cosa que la perfección del principio. 
Lo perfecto tiene para la mente razón de «estado», y en 
esta acepción lo toma Sto. Tomás muchas veces. 

Lo que ha alcanzado sus límites o no los tiene (pri- 
mer motor) es por ello perfecto. Pero, dado que toda 
determinación se refiere a la primaria que es el acto, es 
menester decir que la perfección trae consigo aquella 
situación en que el acto propio de un ser no se halla 
«impedido». Un acto perfecto en sumo grado es el que 
no tiene potencia alguna y, por consiguiente, tampoco 
su actividad es «trabajosa». Su situación, su «estado» 
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será pues el más excelente. Así lo dice Aristóteles (Metaf. 


, 72 b, 25-26). . 
A, ea plano de las substancias del mundo sucede algo 


similar, sólo que aquí es preciso establecer previamente 
la distinción entre el lugar celeste y el mundo sublunar. 
En el lugar celeste, las substancias se hallan bien a tra. 
vés de sus movimientos respectivos, que hacen que al. 
cancen la perfección, como queda dicho en el texto ya 
comentado del Iepi Oúpavoú II, 12. Se hallan bien y su es. 
tado es bueno, pero no tan excelente como el de aquello 
que no necesita de movimiento alguno. 

En el mundo sublunar la temática del «estar bien» 
se refiere a la naturaleza de cada ser. Cada substancia 
se encuentra en un estado óptimo, cuando alcanza la 
perfección propia, que nunca puede ser, como ya sabe. 
mos, la perfección máxima. Y aquí convendría señalar 
ya por adelantado que la distinción de capacidad de 
perfección que queda señalada en el Hlep. Oúpavoó II, 12, 
se corresponde perfectamente con las palabras aristoté- 
licas según las cuales el vocablo naturaleza proviene de 
nacer, de lo que nace, y ha de ser aplicado fundamental- 
mente al mundo en el que impera la generación y la 
corrupción. Sólo por extensión analógica se puede apli- 
car el término naturaleza al lugar celeste. La extensión 
del vocablo proviene de que se puede decir que la subs- 
tancia (de los seres generables) es por naturaleza, y de 
ahí que se ha llamado naturaleza a toda substancia en 
general (cfr. Metaf. V, 4, 1015 a 7 ss.; Com. de Sto. To- 
más In Metaph, L. V, 1. V, nn. 822-23). 

Por consiguiente, la perfección en el mundo celeste 
puede ser total. En el mundo de la naturaleza, por el 
contrario, no puede hablarse más que de una perfección 
propia de cada naturaleza. Una naturaleza se encontrará 
«en un buen estado» cuando cumpla dos condiciones fun- 
damentales: a) actuar conformemente a la actividad que 
le es propia y no estar, por tanto, impedido en ello por 
enfermedad o violencia; b) tener una forma perfecta y 
no defectuosa (monstruos). Una vez más, Aristóteles ex- 
presa aquí una doctrina que podía ver confirmada en la 
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realidad natural. Aquellos seres que tienen algún defecto 
congénito, no se encuentran bien y padecen un cierto su- 
frimiento. Lo mismo sucede a los que, no teniendo de- 
fecto constitutivo, se hallan enfermos o impedidos en su 
actuación por la violencia. 

Esta doctrina es determinante de los fundamentos 
mismos de la ética aristotélica. Se debe vivir la virtud, 
porque ésta es el estado (ts, habitus) operativo perfec- 
to. Responde así a la naturaleza del hombre y a su per- 
fección posible. El hombre en estado perfecto, «se en- 
contrará del modo óptimo posible». 

Queda fuera de este lugar la discusión de si Aristóte- 
les coloca al hombre en el tercero o en el cuarto de los 
grados de perfección. Sto. Tomás opina, como hemos vis- 
to, que en el tercero, es decir, en el de aquellos seres 
que pueden alcanzar la perfección máxima a través de 
muchos movimientos (cfr. Zn De Caelo L. 11, 1. XVIII, 
n. 462). Pero, en su calidad de ser natural, debería más 
bien estar en el cuarto, o más precisamente, al princi- 
pio del cuarto. Por muchas acciones puede alcanzar un 
bien muy cercano al perfecto. Aristóteles en Ilepl Oúpavoú 
IT, 12, no se pronuncia. 

Que la perfección es un cierto «estado» lo confirma 
el mismo Sto. Tomás en su comentario al De divinis no- 
minibus (c. 1, 1. 1, nn. 114-115) cuando pretende esta- 
blecer la distinción entre perfecto e íntegro: «Integro y 
perfecto parecen ser lo mismo; tienen, sin embargo, una 
distinción de razón: pues perfecto se dice algo en rela- 
ción con la propia naturaleza e íntegro por remoción 
de toda disminución». Está claro que la significación 
principal es la de perfecto, ya que incluye a la otra. No 
se podría, en efecto, llamar perfecto a lo que no fuese 
íntegro, y lo íntegro dice siempre razón de perfección 
aunque sea sólo implícitamente. 

Hemos visto en este capítulo que también la idea de 
perfección es central en la filosofía aristotélica, Median- 
te ella se explica la «finalidad ascendente» de todos los 
seres y, junto con ello o, más bien, por ello mismo, la 
comunidad de todo el universo. Si no hay un primer 
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límite no hay perfección posible, puesto que para Aris- 
tóteles toda perfección implica límite. Una vez que se 
muestra «desde abajo» la necesidad de que haya un mo- 
vimiento primero que sea límite de los demás, enton- 
ces todo pasa necesariamente a estar en relación con él. 
Esa relación puede ser inmediata o mediata y, de este 
modo, se dan «escalonamientos», pero, en conjunto, la 
finalidad en cuanto tal no es aquí más que esa relación 
misma. O, más a fondo, la relación con el primer princi- 
pio que es, a su vez, límite del primer movimiento. En 
efecto: todo principio es límite. 

Esa relación la expresa Aristóteles con el término, de 
claro origen platónico, Seegw (deseo). La anulación del 
deseo es simultánea con la adquisición de la perfección 
y trae consigo un «encontrarse bien». El deseo es una 
consecuencia de la perfección-imperfección de la reali- 
dad. No hay deseo en la perfección misma, entre otras 
cosas porque siempre se desea algo, y ese algo es fin 
del deseo e implica que existe una falta, precisamente 
de ese algo. Pero a la perfección como tal no le falta 
nada. 

Estas consideraciones sirven para apuntar un nuevo 
tema que es el de la voluntad del primer principio. Sto. 
Tomás se la concede. Aristóteles vacila fuertemente. 

El deseo sirve para detectar también aquí abajo que 
debe haber una finalidad, pero, por sí mismo, no sirve 
para la construcción de ningún finalismo metafísico. 
Quede esto aquí señalado frente a infinidad de interpre- 
taciones deficientes del finalismo aristotélico. 
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CAPÍTULO IV 


BIEN 


Es cierto que Aristóteles, a diferencia de muchos otros 
pensadores, se refiere al Bien como a una realidad de 
la que cabe encontrar vestigios universalmente y no sólo 
a nivel de la acción humana. Tras la lectura de la obra 
aristotélica queda sin embargo una cierta duda. El in- 
terés por la noción de Bien es sobre todo marcada a 
nivel de la filosofía práctica (filosofía política para Aris- 
tóteles) y aparece repetidamente en sus dos Eticas (a 
Nicómaco y a Eudemo), en la Política y en un extenso 
capítulo de la Retórica. Por el contrario, en la filosofía 
teorética se insiste sobre todo en la noción de Fin y de 
Perfección, pero menos en la de Bien. 

No se sabe si es que Aristóteles no tiene tanta clari- 
dad en el uso de la noción de Bien o si, lo que a veces 
parece claro, da por supuesta toda una posición de fon- 
do favorable al carácter universal y primario del Bien. 
No cabe duda, como ya hemos señalado anteriormente, 
que Aristóteles es un fiel discípulo de Platón en lo que 
se refiere a la aceptación de la preminencia de la expli- 
cación final, pero eso no le lleva a hablar continuamente 
de la influencia del Bien. Y, sin embargo, es claro que la 
aceptaba, 

En la Metafísica, repite que el Bien es principio y 
principio fundamental. Pero lo suele decir añadiendo in- 
mediatamente que los anteriores filósofos no han dicho 
de qué manera el Bien era principio. Aristóteles está 
orgulloso siempre de su descubrimiento: se considera el 
primero que ha señalado cual es el modo de causar tí- 
pico del Bien. Como es sabido, la causalidad final. A 
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partir de ahí Aristóteles suele sable a o de 
su propio descubrimiento, y, Por me , de fina- 
lidad. Da la impresión de no ver muy claro que se pueda 
aplicar el término bien más allá de los límites del bien 
de un ser animado. El problema parece más terminológi- 
co que real, pero podía reflejar un cierto sentimiento 
aristotélico, sentimiento basado en la dificultad que exis. 
te en el mundo «sublunar» para alcanzar la perfección, 
y, por tanto, el bien. En ese mundo reina el azar, y tanto 
más cuanto «menos de acto y más de potencia» tengan 
los seres. No es que el azar domine —el fin siempre va 
por delante—, pero en esta zona el poder final, valga 
la expresión, es menor. 

Teniendo en cuenta la dura crítica a que Aristóteles 
somete la teoría de las ideas platónicas, y que, en Platón, 
la idea de Bien es la idea por excelencia, se podría ex- 
plicar por qué Aristóteles es reacio a insistir sobre ese 
término. No cabe duda, por ejemplo, que Sto. Tomás 
hace un uso mucho más insistente del Bonum. Escasas 
veces menciona Aristóteles la calidad bondadosa del Pri- 
mer Principio. Sto. Tomás lo hace con gusto, y ello es 
comprensible dada su idea cristiana de la personalidad 
de Dios y del problema de la salvación-condenación. Se 
salvan los buenos y se condenan los malos, pero Dios no 
es más que causa del Bien. Los restos de la problemática 
agustiniana quedan sin duda en Sto. Tomás cuando in- 
siste largamente en el tema de la identificación de la 
Bondad con Dios y en la trascendentalidad de la misma, 
de modo que todo ser es bueno por participación de la 
bondad divina. 

La crítica de Aristóteles a la existencia de una idea 
de Bien no queda englobada dentro de la crítica general 
a la teoría de las ideas, sino que se desarrolla explícita- 
mente. Aparece, por ejemplo, y con palabras similares en 
la Etica a Nicómano (L, 6, 1096 a 11 ss.) y en la Etica a 
Eudemo (1, 8, 1217 b 1 ss.). En la Etica a Nicómaco Aris" 


J. Cfr. Sto. Tomás, In X Ethicorum, L. 1, 1, VIL passim Y 
De Veritate, q. XXl a. 4, 
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tóteles deja ver incluso la importancia de lo que va a 
decir introduciéndose en la discusión con la disculpa que 
se ha hecho famosa: «bonus amicus Plato, sed magis ve- 
ritas» (Etica a Nicómaco, 1, 6, 1096 a 11-17). 

Los platónicos decían que no había ideas de cosas 
que contuvieran anterior y posterior. Pero el bien, seña- 
la Aristóteles, se dice de la sustancia, de la cualidad, de 
la relación. La sustancia es anterior por naturaleza a cua- 
lidad y relación, de modo que no es posible que la idea 
de bien se refiera por igual a todas ellas. El bien se dice 
de tantas maneras como el ser, Se ejemplifica: en la ca- 
tegoría de sustancia como Dios y el entendimiento; en 
la de cualidad, como las virtudes; en la de cantidad, como 
la justa medida; en la de relación como lo útil; en la 
de tiempo, como la oportunidad (xatpóc); en la de lugar, 
como la residencia, etc. (1096 a 24-27). Como consecuen- 
cia, es claro que no hay una Idea (en sentido platónico) 
de Bien. 

Por otra parte, si el bien fuera uno, dice Aristóteles, 
una sería la ciencia que se ocupase de él. Pero hay múl- 
tiples ciencias distintas que versan sobre el bien, incluso 
dentro de una misma categoría. ¿Qué sucede entonces? 
¿Nos hemos quedado sin ninguna noción general posible 
de bien? Aristóteles vuelve inmediatamente sobre la 
cuestión. 

Volvamos de nuevo al bien que buscamos, dice, para 
preguntarnos qué es. Porque parece que es distinto en 
cada actividad y en cada arte. ¿Cuál será el bien, qué 
será el bien, mejor dicho, de cada una? Sin duda aquello 
en vista de lo cual se hacen las demás cosas (1097 a), 
por tanto, el fin. A continuación señala que los fines son 
varios y que unos se eligen en vista de otros. 

Es menester insistir en que Aristóteles, en su crítica 
a Platón, se encontraba con dificultades. Por una parte, 
da la impresión de estar internamente convencido —lo 
está de hecho— de que es verdadera la apreciación pla- 
tónica sobre la importancia del Bien. Por otra, su crítica 
a las ideas le enfrentaba directamente con ese Bien que 
era la idea por excelencia y, consiguientemente, la causa 
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por excelencia (cfr. República VI y VID. ¿Cómo Podía 
Aristóteles mantener el primado del Bien y Coordinarlo 
con la primacía del Primer Motor? Al Primer Motor, co- 
mo ya dijimos, se llega justamente por la vía del movi- 
miento, la que Aristóteles elige para huir de las contra. 
dicciones del platonismo y su mundo ideal (cfr. al res. 
pecto la breve y exacta exposición de las dos vías —la 
platónica y la aristotélica — en Sto. Tomás: De substan- 
tiis separatis, c. 2, n. 50). Pero esa vía parece, a primera 
vista, extraña a la de la bondad. La clave para una so- 
lución adecuada creyó encontrarla Aristételes justamen- 
te en el concepto de fin. 

El texto más significativo para aclarar lo que Aristó- 
teles pensaba está incluido en el libro B de la Metafísica 
(Metaf. B, 2, 996 a 18 ss.). La cuestión es la de saber 
—dice el texto— si una o varias ciencias han de contem- 
plar todos los géneros de causas, porque no parece pro- 
pio de una sola ciencia el estudio de varios principios, 
si éstos son contrarios entre sí. Además, añade, en mu- 
chos de los entes no se dan todos los principios. 

Merece la pena ahora seguir las propias palabras aris- 
totélicas. «¿Cómo, en efecto, ha de ser posible que haya 
en las cosas inmóviles un principio del movimiento o la 
naturaleza del bien, si todo lo que es bueno en sí y por 
su propia naturaleza es un fin, y por tanto, una causa, 
puesto que en vista de ello se hacen y son las demás 
cosas, y el fin y aquello en vista de lo cual se hace algo 
son fin de alguna acción, y todas las acciones se ejecu- 
tan con movimiento? Por consiguiente, en las cosas in- 
móviles no puede admitirse que sea éste el principio ni 
que haya algún Bien en sí. Por eso tampoco en las Ma- 
temáticas se demuestra nada mediante esta causa, ni hay 
ninguna demostración porque algo sea mejor o peor, sino 
que nadie se acuerda para nada de ninguna de tales co- 
sas, por lo cual algunos sofistas, como Aristipo, despre- 
ciaban las Matemáticas. Pues decían que en las demás 
artes, incluso en las serviles, como la del carpintero o la 
del zapatero, todo se razona diciendo si es mejor o peor, 
mientras que las Matemáticas no se ocupan para nada 
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de lo bueno ni de lo malo» (Metaf. B, 2, 996 a 22 ss.) 

En la forma problemática típica de todo el libro 1L 
se nos ha presentado ya de hecho —sin hacer mención 
expresa de Platón ni los platónicos— la crítica radical 
a la noción de Bien tal como éstos la presentaban y 
además, el apunte de la solución aristotélica. Existía una 
contradicción en la postura platónica. Esta contradicción 
consistía en darle al Bien la función de principio pri- 
mero y, al mismo tiempo, decir que lo principiado que 
puede ser considerado como realmente real (8vrog óv) es 
el mundo de las ideas, que es, de por sí, inmóvil. Pero; 
dice Aristóteles, no habría manera ninguna de detectar 
la noción de Bien si no hubiera movimiento. Es más, sin 
el movimiento, la noción de Bien es superflua. 

El movimiento ciertamente, se dirá, es la consecuen- 
cia del Bien al que se tiende y no se posee. Pero justa- 
mente si no apareciese esa consecuencia tendríamos la 
señal más clara de que el Bien no existe, al menos, como 
principio. Aristóteles no deja de remachar su ataque al 
platonismo, mediante el señalamiento expreso de las Ma- 
temáticas. Precisamente en las Matemáticas —reino se- 
parado para los platónicos— se muestra claramente có- 
mo no se da el bien en lo inmóvil. Una vez más se vuel- 
ve a mostrar la diferencia de puntos de vista. El Bien 
se puede contemplar «de arriba abajo» o al revés. 

En el primer caso, ¿cómo hablaremos del Bien? No 
lo podemos considerar más que desde el punto de vista 
de la comunicabilidad. La consideración de una cosa 
como buena, de un ser como bueno, la mera posibilidad 
de llamarle así, si lo consideramos en sí mismo (xa8'aútó) 
sólo puede provenir de su consideración de comunica- 
ble. Ahora bien, como cada ser sólo puede comunicar 
lo que él es, la recepción de lo que se comunica sólo 
puede expresarse en términos de participación. Sabemos 
lo que Aristóteles pensaba acerca de la participación. 
Por consiguiente, la vía de entender el bien tenía que 
venir «de abajo ariba». ¿Cómo hablaremos del Bien en 
este caso? Bien es aquello que se apetece. Pero todo lo 
que se apetece es un fin, en el sentido de que es límite 


99 


2 


- 


RAFAEL ALVIRA 


de nuestro apetecer y, justamente por ello, principio pri- 
ue Caiga e punto no cabe duda alguna, pues el mis. 
mo Aristóteles lo expresa con gran claridad en diversos 
lugares. De la forma más explícita, en Metaf. a 2, 994 b. 
Aquí Aristóteles, al hablar de la causa final, señala que 
es un fin. De manera que, dice, si existe un término final, 
no habrá progresión al infito, y, si no existe tal térmj. 
no, no habrá causa final. Pero, continúa, aquellos que 
afirman que existe una serie infinita no se dan cuenta de 
que arruinan la noción misma de Bien (994 b 12.13). El 
resto del texto es definitivo y concentra —en pocas pa: 
labras— lo que se puede decir del conjunto de la obra 
aristotélica. 

Nadie intentaría nada si no hubiera de llegar a un 
límite, ni habría entendimiento, pues el que tiene enten- 
dimiento obra siempre en vista de algo, y este algo es 
un límite, ya que el fin es límite (Metaf. a 2. 994 b 15-16). 
Tampoco la esencia —de la que hay una definición— 
puede reducirse a otra definición más amplia. Siempre 
la definición anterior —dice Aristóteles— es más defi- 
nición y donde no existe lo primero, tampoco existe lo 
siguiente, Y los que contradicen esto no se dan cuenta 
de que destruyen la naturaleza del saber. No es posible 
en nigún modo saber, si no existen unos elementos in- 
divisibles en la definición y ni siquiera sería posible co- 
nocer, dice Aristóteles, pues lo infinito es incognoscible 
(994 b 20 ss.). 

Este texto, como decíamos, dice mucho en pocas pa- 
labras. Sintetiza el pensamiento aristotélico con gran pre- 
cisión, La noción de Bien no puede surgir en relación 
con lo infinito, sino en relación con el movimiento, pero 
con un movimiento finito. Nadie intentaría nada, si no 
hubiese un límite, pero, cuando está en él ya no ha de 
perseguirlo. El Bien se descubre a través del movimien- 
to, y de un movimiento finito. Por lo demás, ya se vio, 
en el capítulo correspondiente, que Aristóteles al tratar 
el tema del movimiento vuelve a mostrar de varios mo- 
dos cómo todo movimiento ha de ser finito, lo que €S 
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otro modo de decir que tiene siempre una causa final. 

La preminencia del límite no se da sólo con respecto 
al movimiento, sino que tiene un paralelismo COgnosci- 
tivo exacto. Si no hay límite (primer indivisible tropoy 
cidos) no hay conocimiento posible, 

Aristóteles, pues, en contra de Platón, ve el tema del 
Bien «desde abajo» y, por tanto, a nivel de la tendencia. 
Pero no hay tendencia sin límite, como no hay movimien- 
to sin límite, ni conocimiento tampoco. El tema del lí- 
mite resulta, pues, fundamental. Esto no quiere decir, lo 
hemos examinado también en capítulos anteriores, que 
Aristóteles niegue la realidad de la comunicación. El 
Principio es perfecto y, por ello, comunicable. Pero lo 
que no se puede hacer es, sin más, decir que esa comu- 
nicabilidad tiene como correlato una participación. Pla- 
tón se había quedado corto en sus explicaciones. 

En efecto, Aristóteles señala repetidas veces —es una 
de sus frases favoritas— que la participación platónica 
no tiene más valor que el de una bella metáfora. Pero 
es una metáfora la participación platónica, no la parti- 
cipación en general. Según Aristóteles, muchos indivi- 
duos participan de una misma especie, y las especies de 
los géneros. La idea de participación, en cuanto expresa 
la unidad de lo múltiple, tiene un valor que el Filósofo 
no niega. Ahora bien, decir que lo múltiple deriva de lo 
uno por participación, señala Aristóteles, es lo mismo 
que no decir nada. Por qué sucede de hecho que muchos 
individuos participan de una misma especie; eso es lo 
que había que explicar. 

Primero, de la consideración del movimiento llega- 
mos a la existencia del Primer Motor. De la perfección 
e inmovilidad de éste, llegamos a la idea de que lo que 
no sea él debe «tener una lejanía» (hemos visto ya que 
el término es aristotélico) con respecto a él. Esta lejanía 
se le ocurre a Aristóteles introducirla a través del con- 
cepto de potencia. Pero, como el Principio por ser per- 
fecto es comunicable, resulta al mismo tiempo que la po- 
tencia cumple la función de receptora de aquello que el 
principio comunica. 
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Lo que «está fuera de» tiene un ce Si no, no se 
podría en ningún caso decir que estaba «fuera de», «ale. 
jado». Pero lo que está «fuera de» no puede tener po- 
tencia justamente más que para ese límite. Toda poten- 
cia, pues, señala Aristóteles, es una potencia de-teryyj. 
nada. R 32 

Todos los seres participan de la perfección del acto 
puro a través del movimiento (cfr. Tlepl Odpavoú I, 12). 
Para que algo se mueva es preciso que sea potencial, que 
pueda moverse. Ese poder es siempre un poder deter. 
minado. La determinación como tal —ya se mostró por- 
qué— no tiene existencia posible alguna. Si no hay po- 
tencia no hay movimiento. Se debe añadir igualmente: 
si no hay potencia no hay finalidad. Los seres celestes 
participan mediante el movimiento de la perfección del 
Acto puro. Y los seres sublunares participan, lo más que 
pueden, de la perfección del mismo Acto puro, principal- 
mente a través del más importante de sus movimientos; 
la generación-corrupción. 

Si recordamos ahora el conjunto de los textos cita: 
dos en el capítulo de la Perfección, se ilumina plenamen- 
te su significado. Aristóteles pretendía justamente en 
ellos mostrar cómo de hecho, se da la participación, par- 
ticipación que tiene por origen, al igual que en Platón, 
la comunicabilidad suprema del Bien. Como las substan- 
cias de este mundo no son simplemente, no son perfec- 
tas sin más, y, consiguientemente su «estado» será tal 
vez bueno, pero no el mejor. Así pues, pretenden imitar 
—y vale para Aristóteles el término pitagórico— a lo 
más perfecto, pretenden asimilarse, dice Sto. Tomás, pa- 
recerse, adecuarse a él. 

Lo que no es susceptible de cambio alguno es la per- 
cción en cuanto tal. No es algo limitado, sino que ella 
misma es el límite por excelencia. No tiene tendencia 
ninguna al Bien; ella misma, por consiguiente, es el Bien 
como tal. 

El único modo que tiene lo potencial de alcanzar la 
perfección es moverse, dice Aristóteles. Justamente po! 
que moverse es actualizar aquello que de potencial tiene. 
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si dejamos lo potencial en su 
dundancia, ninguna posibilida. 
perfección, porque la perfeccj 
previamente, es acto, 

Ahora se comprende también en toda su fuerza Jo 
que Aristóteles quiere decir cuando señala que el h 
miento es el acto del ente en potencia en cuanto e 
potencia (Física III, 1, 201 a 9 ss.). El movimiento . en 
nifica la actualización posible de lo potencial; pt Ñ 
él, el ente pretende alcanzar la actualidad. El Exaviraion. 
to es la puesta en acto de la potencia Y, por tanto, es 
acto de lo potencial. Pero no hay movimiento en la pura 
actualidad, luego será acto del ente en potencia en cuan- 
to está en potencia, 

_ Por eso, en los entes más «cercanos» al Ser, el mo- 
vimiento no cesa: siempre están actualizando su poten- 
cia. En los más lejanos, por el contrario, el movimiento 
cesa: dejan de moverse, no porque hayan alcanzado la 
perfección, sino precisamente porque no pueden alcan- 
zarla, Pero, en todos los casos, el movimiento es la mues- 
tra de un acto imperfecto (dteds), a saber, un acto que 
no es él mismo el límite, sino que tiene un límite exter- 
no a sí mismo. 

Aquí son necesarias algunas nuevas puntualizaciones, 

- especialmente para escapar a la posible acusación de que 
se interpreta mal el sentido del en cuanto está en poten- 
cia. Pero sobre esto volveremos más adelante. 

Fuera de la filosofía práctica, dijimos antes, Aristó- 
teles no insiste en el tema del Bien. Después de los aná- 
lisis realizados podemos suponer las razones. La tesis 
sería: Aristóteles no insiste porque lo da por supuesto. 
Siendo un platónico, no tiene necesidad de insistir en 
una serie de posiciones que eran lugares comunes de la 
Academia. Tal vez no se ha considerado lo suficiente 
—+specialmente por parte de los que realizan una inter- 
pretación histórico-filológica del corpus aristotélico— el 
hecho de que Aristóteles, como cualquier otro pensador 
por lo demás, tiene necesidad de insistir especialmente 
sobre aquellos puntos en los que difiere de la Escuela 
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en la que se formó. No necesita, por el contrario, repetir 
los lugares de común aceptación en ella, El está de acuer- 
do en que el «entrelazamiento» de lo múltiple sólo puede 
venir dado por la finalidad, pero remacha que se trata 
de una finalidad que produce movimiento. 

Al final del libro + de la Metafísica (Met. 2, 10, 1075 
616-1076 1 ss.) Aristóteles polemiza contra los que consi. 
deran que lo primero son las ideas O los números, Los 
tales, dice, no pueden en ningún caso explicar cómo este 
tipo de entes son causas. Han descuidado totalmente la 
referencia al movimiento, y entonces no pueden explicar 
qué es lo que da unidad a las cosas (1075 b 34 ss.) —por 
consiguiente, cuál es la causa principal de su ser— por- 
que no han descubierto el Primer Motor. Pero, había 
quedado dicho previamente en el mismo libro 4, el Pri. 
mer Motor mueve principalmente en cuanto es amado, 
como causa final. Por consiguiente, el movimiento que 
deriva del Primer Motor es siempre un movimiento «ha- 
cia él», y, de este modo, lo múltiple tiene una unidad, 
no substancial, sino referencial. 

«Los que presentan como primero el número mate- 
mático, y así siempre otra substancia inmediatamente 
siguiente y otros principios de cada una, tornan incone- 
xa la substancia del Universo (pues una substancia no 
aporta nada a otra con su existencia o inexistencia), y 
multiplican los principios. Pero los entes no quieren ser 
mal gobernados. 'No es cosa buena el mando de muchos: 
uno sólo debe ejercer el mando'» (1075 b 37 - 1076 a 1 ss.). 

El movimiento de suyo dice infinitud. Sólo si mos- 
tramos que siempre tiene un límite —de lo cual se cuida 
ampliamente el Filósofo— se podrá ver el significado 
que tiene para la unidad del conjunto. Todo el Universo 
está relacionado. La relación exige dos términos, el mis- 
mo sujeto que se mueve y eb objeto de su deseo (la per- 
fección de Primer Motor). El movimiento es la expresión 
misma de esa relación. 

Si todo está relacionado a lo mismo (Primer Motor), 
también todo tiene una coordinación, al menos un míni- 
mo de unidad: el tener una aspiración común. Pero si 


104 


LA NOCION DE FINALIDAD 


todos tienen la aspiración de asimilarse al Primer prin- 
cipio, todos tienen, en mayor o menor grado, una cierta 
similitud, comunidad. Si hay muchos principios también 
la asimilación será distinta en los seres y, por consiguien- 
te, la substancia del Universo se tornará inconexa. 

Este texto resulta, pues, una nueva muestra, precisa- 
mente por su concisión, de que Aristóteles está totalmen- 
te de acuerdo en la supremacía del Bien en el Universo. 
Lo que le interesa recalcar es que, en la posición pitagó- 
rica, no había lugar para mantener la cohesión del Uni- 
verso, y eso era tanto como echar abajo la supremacía 
del Bien. En resumen: Aristóteles es un platónico, pero 
como parte de 'abajo' y critica la participación no quie- 
re insistir excesivamente en la derivación del Bien. Por 
eso, usa con frecuencia el término de 'lo mejor” (Bédtiov) 
para referirse a lo bueno. Dado que aquí abajo sí se 
puede ver lo mejor y lo peor, es más seguro hablar este 
lenguaje. 

Una buena prueba de todo esto la encontramos en el 
libro VIII de la Física. Allí encontramos un Aristóteles 
que, en algunos párrafos, aparece dubitante acerca de 
la unidad o multiplicidad del Primer Principio. Esta sor- 
prendente situación se debería, según Jaeger (cfr. Aris- 
toteles Fundamentals of the History of this Develope- 
ment, c. XIV) a las dificultades a que las teorías astro- 
nómicas de Eudoxo y Calipo sometieron al «último» Aris- 
tóteles. La redacción del capítulo VIII sería de la época 
en que cree firmemente en el Primer Motor, pero luego 
le añadiría, en forma problemática, algunos párrafos que 
contenían alusión a sus preocupaciones. 

Si el movimiento es eterno, dice Aristóteles, habrá un 
Primer Motor eterno también, supuesto que sólo haya 
uno. Si hay varios movimientos eternos, varios motores 
(Física VIII, 6, 269 a 6 ss.). Pero, continúa, es menester 
quedarse con la unidad más bien que con la pluralidad, 
con la finitud más bien que con la infinitud. En circuns- 
tantias similares, hay que elegir más bien lo limitado, 
pues en las cosas naturales debe existir más bien lo li- 
mitado y mejor, si es posible. Y es suficiente un solo 
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principio que, siendo primero entre los motores inmg. 
viles y siendo eterno, será principio de movimiento Para 
los demás móviles. . ] 

Lo mejor, mientras sea posible, es siempre lo que 
existe en la naturaleza. Exactamente esto se vuelve a 
repetir en Física VIII, 7, 260 b, 19 ss. Es justamente este 
el argumento que a Aristóteles se le ocurre esgrimir en 
medio de sus dudas. Tal vez pudiera haber varios moto. 
res, como dicen Eudoxio y Calipo, pero esto no debe 
ser así. Y no se arguye directamente en razón del Bien, 
sino en razón de lo mejor. 

La tesis aquí mantenida se ve confirmada igualmente 
por la insistencia aristotélica en que el bien es algo que 
aparece en el movimiento y en la práctica. Sto. Tomás 
lo repite siempre con la famosa 'muletilla” «sicut in na. 
turalibus, et artificialibus et moralibus». Ahí es donde 
aparece el bien. Lo leemos, por ejemplo, en Metafísica 
K, 1, 1059 a 34 ss. Allí, al hablar Aristóteles de la famo- 
sa «ciencia buscada» (cfr. P. Aubenque: Le probléme de 
létre chez Aristote, passim), indica que no podrá esta 
ciencia tratar de la causa final, pues ésta es el Bien y 
éste se encuentra en el dominio de la acción y en el de 
los entes en movimiento. Se entiende lo que Aristóteles 
pretende decir, y además, él mismo lo explica a conti- 
nuación. No es que el Primer Motor —objeto principal 
de la Metafísica— no sea la causa final, al contrario, lo 
es por excelencia. Quiere decir que éste no tiene causa 
final alguna, puesto que es inmóvil. Aristóteles señala, 
pues, que la denominación de Bien es propia de la rela- 
ción «de los entes al Ser» más que al contrario?. 

Como ya hemos dicho, Sto. Tomás hace un uso más 
amplio de la noción de Bien que Aristóteles. Tal vez de- 
bido a la influencia de las ideas cristianas, tal vez al 


2. Llamamos a algo bueno porque lo queremos; no lo que: 
remos porque es bueno. Esta idea de Spinoza muestra cómo el 
filósofo judío recorrió sólo la mitad del camino que recorriera 
Aristóteles. Sin la distinción acto-potencia, carecía de los medios 
Para hacer más, 
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indudable influjo del neoplatonismo, o a la acción com- 
binada de ambos factores. 

Un tratamiento explícito del tema del Bien aparece, 
por ejemplo, por extenso, en el libro 111 de la Summa 
contra Gentes, en la 1 Pars de la Summa Theologiae, y 
en la quaestio XXI De Veritate. El estudio más comple- 
to y profundo se encuentra en esta última Quaestio, por 
lo que la examinaremos a continuación. 

En el artículo 1 se plantea si la noción de Bien añade 
algo sobre la de ente (cfr. 1, q. 5). Sto. Tomás, con su 
estilo típico, inicia la respuesta distinguiendo las tres 
posibilidades según las cuales algo puede añadir algo a 
otra cosa. En primer lugar, está el añadido accidental. A 
algo se le suma lo que no es de su esencia. En segundo 
lugar, el añadido específico. La especie, al añadirse al 
género, lo contrae y determina. En tercer lugar, algo se 
añade a otra cosa «secundum rationem tantum». 

Según el primer modo, nada puede añadirse al ens 
universale, sino sólo al ens particulare. Según el segun- 
do modo, algo se añade efectivamente al ser, que lo hace 
«contraerse» a los diez géneros supremos. Lo que se aña- 
de en este caso no es, claro está, ninguna diferencia que 
quede fuera de la esencia del ente, sino un determinado 
modo de ser que se funda en la misma esencia de la 
cosa. 

El primer modo Sto. Tomás lo excluye sin más. Acep- 
tarlo sería tanto como afirmar la carencia de bondad 
esencial de las cosas, contra lo cual tenía muchos ar- 
gumentos. El segundo lo excluye apoyándose en la crí- 
tica de Aristóteles a la idea de Bien platónica, tal como 
aparece en el libro I de la Etica a Nicómaco y ya hemos 
estudiado, Si el Bien aparece en todos los géneros, es 
claro que no añade nada de por sí —como determina- 
ción— al ente. 

No resta más que aceptar la tercera posibilidad. El 
Bien añade a la entidad solamente algo de razón. ¿Qué 
es aquello de razón que el bien añade al Ente? Sobre el 
ente, que es lo primero que el intelecto concibe, el Unum 
añade algo puramente de razón: la negación, porque algo 
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se dice uno en cuanto indiviso. Pero el Verum y el Bo. 
num se dicen de una manera positiva: luego han de sig- 
nificar una relación de razón. Se ejemplifica: la ciencia 
depende de que haya algo scibilis, pero no al revés, por 
consiguiente la relación por la que la ciencia se refiere 
a lo scibilis es una relación real, pero la contraria, «re. 
latio qua scibilis refertur ad scientiam» es puramente 
de razón. El párrafo termina: «Et ita est in omnibus aliis 
quae se habent ut mensura et mensuratum, vel perfecti- 
vum et perfectibile». 

La medida puede existir sin que aún no haya medido 
nada, pero, evidentemente, lo medido sólo lo es si existe 
una medida. Lo perfecto no necesita de lo imperfecto, 
pero si algo puede llamarse imperfecto ha de ser porque 
existe lo perfecto (al menos idealmente). Lo perfecto, 
pues, perfeccionará a lo imperfecto. Puestas así las co- 
sas, Sto. Tomás se decide, sin más, a entrar por el cami- 
no de la perfección: «Oportet igitur quod verum et bo- 
num super intellectum entis addant respectum perfec- 
tivi». Este «exabrupto», que no está justificado por la 
secuencia del artículo, muestra la claridad que Sto. To- 
más tenía sobre el tema. 

A pesar de que éste era el pensamiento aristotélico, 
como se ha mostrado en páginas anteriores, el corpus de 
las obras del Estagirita —también lo hemos mostrado— 
insiste poco en esta razón del Bien, que se encuentra en 
la perfectividad y que es la clave del finalismo. No re- 
sulta extraño, pues, que haya quien escriba acerca del 
finalismo aristotélico sin enterarse apenas de esto. Hay 
muchos, el último de los cuales es E. Gilson en su obra 
«D'Aristote a Darwin et retour»), 

En cualquier ente, continúa Sto. Tomás, se deben 
considerar dos cosas: la misma ratio speciei y el esse 
ipsum, por lo que algo subsiste en la species. De este 
modo cualquier ente puede ser perfectivo de dos mane- 


3. E. GILSON, D'Aristote a Darwin et retour. Essai sur quel- 
ques constantes de la biophilosophie. 


108 


A A A A A A A PA 


cada 


LA NOCION DE FINALIDAD 


ras: en primer lugar, según la razón de la especie, y así 
el ente perfecicona (es perfectivo de) el intelecto. Este 
modo de perfeccionar añade la razón de Verum, por con- 
siguiente. En segundo lugar, según el ser de los entes 
«in rerum natura», y de este modo aparece la razón de 
Bonum. En cuanto un ente es, según su ser, perfectivo 
y conservativo de otro «habet rationem finis respectu 
illius quod ab eo perficitur». 

En pocos párrafos se han dicho muchas cosas. Las 
principales nociones transcendentales no hacen más que 
poner de manifiesto que la clave fundamental está —en 
Aristóteles lo mismo que en Platón y, desde luego, en 
Sto Tomás— en la perfección. Recuérdese las especula- 
ciones platónicas del Filebo, en las que se extiende so- 
bre la dualidad límite-limitado, y la insistencia neopla- 
tónica sobre el mismo tema (cfr., por ejemplo, los Ele- 
mentos de Teología de Proclo —obra bien conocida de 
Sto. Tomás— en sus proposiciones 89 y 90. «Todo ver- 
dadero ser está compuesto de límite y de infinito». «An- 
terior a todo lo que se compone de límite e infinitud, 
existe substancialmente e independientemente el Primer 
Límite y la Primera Infinitud»). 

El saber es posible solamente porque existe algo que 
perfecciona la pura posibilidad de saber. El conocimien- 
to tiene por fin la sabiduría, lo cual es lo mismo que 
decir que la presupone. El saber es algo más que un pre- 
guntar. La pregunta presupone siempre la respuesta; el 
saber es acto. 

Aquí cabría insistir en que lo importante del hallazgo 
aristotélico es que todo conocimiento en potencia tiene 
por fin el saber, y el fin de toda potencia es el acto. De- 
cir luego que el acto lo da la forma o especie, en cuanto 
es ella la que informa y, por tanto, perfecciona la po- 
tencia de conocer, es aceptar un cierto platonismo. Tanto 
Sto. Tomás como Aristóteles lo aceptan sin duda. Aris- 
tóteles no da ningún apunte de cómo pudo darse la mul- 
tiplicidad formal o ideal. Sto. Tomás recurre a un agus- 
tinismo de las ideas preexistentes en la mente divina. 

A ambos autores se les ha «tachado» de realistas in- 
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sistiendo sobre todo en el momento platónico de su reg. 
lismo, es decir, en la doctrina según la Cual la mente 
no produce las ideas, sino que refleja las ideas, capta in. 
materialmente las formas creadas (Sto. Tomás) o sim. 
plenamente las formas existentes (Aristóteles). Pero el 
realismo aristotélico y tomista es más profundo que todo 
eso. El conocer es acto, ahí está lo fundamental, y ahí 
está también la raíz más profunda de su realismo, A 
causa de que el Ser por excelencia es el Acto puro y el 
Entender por excelencia, por eso se debe ser realista. Y 
el conocer es acto, eso es lo importante. El platonismo 
es aceptado, pero queda como secundario. 

La mejor prueba de esto la encontramos en el capí- 
tulo 9, un capítulo breve pero sin desperdicio, del libro 
9 de la Metafísica (Metaf., 0, 9, 1051 a 4-33. Com. de Sto. 
Tomás in IX Metaph., 1. X, nn. 1883-1894). En él Aris- 
tóteles se plantea si el acto es mejor o no que una «bue- 
na» potencia. 

La demostración de que efectivamente lo es se des: 
dobla en dos momentos. En primer lugar se plantea el 
tema del Bien, y se muestra fácilmente cómo el Bien es 
siempre acto, y como la potencia es siempre potencia de 
contrarios no podrá ser bien simple. Por tanto el acto 
es superior a la potencia. El mal también es acto, pero 
en este caso es inferior a la potencia por ser un acto 
«defectuoso», se sobreentiende. No es acto perfecto. Se 
supone que si Aristóteles se hubiera alargado aquí —lo 
que no hace, ni tampoco Sto. Tomás en su comentario— 
tendría que haber esbozado una teoría del «acto malo». 
El acto como tal, se ha repetido muchas veces; es bueno. 
Si se le puede llamar pues, de algún modo, malo, será 
en razón de su imperfección. Un acto es bueno por su 
perfección. Ningún acto es absoluta imperfección ni lo 
podría ser. Es malo un acto en cuanto le falta algo de 
su perfección. 

Entonces, necesariamente el «acto malo» conllevará 
una situación de mayor movimiento. Querrá así alcanzar 
su perfección. En el plano moral, se podría hacer el pa- 
ralelismo y decir que el movimiento es la situación de 
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intranquilidad. No es preciso insistir por el momento 
En cualquier caso, las palabras de Aristóteles son claras 
cuando dice que el acto malo es peor que la potencia 
ya que la potencia posee también la posibilidad del bien, 

En segundo lugar —y es el momento más interesan. 
te para nuestro comentario actual—, Aristóteles se plan- 
tea si es mejor el acto que la potencia con respecto al 
saber y, en concreto, pone el ejemplo del saber geo- 
métrico. Las figuras geométricas, dice el Filósofo, son 
halladas por un acto. Las figuras existen en potencia y 
son halladas al ser puestas en acto por el entendimiento. 
Y es así, son las palabras exactas, porque el pensamien- 
to es acto; de suerte que la potencia procede del acto, 
y por eso al hacer las figuras se conocen... El acto es la 
verdad de la potencia, se podría decir con lenguaje hei- 
deggeriano. Sto. Tomás dice: «quando aligua reducuntur 
de potentia in actum, tunc invenitur eorum veritas» 
(n. 1894). 

Si tenemos en cuenta que se puede hablar de una 
potencia radical, (materia prima en la Física), se ve la 
inmensa capacidad de actualizar que el entendimiento 
tiene. Nuestro conocimiento no se limita, por consiguien- 
te, como en Platón, a ser reflejante —contemplativo— 
de las ideas eternas e inmóviles. Si lo radical en Aris- 
tóteles y Sto. Tomás no es la inmovilidad de las ideas, 
sino la consideración del movimiento y la consiguiente 
dualidad acto-potencia, tampoco lo radical en el plano del 
conocimiento será la abstracción que nos da géneros y 
especies universales, sino la consideración misma de que 
el conocimiento es acto y por consiguiente «fin de la po- 
tencia» y patentizador de la infinita capacidad de ver- 
dad que en ésta hay. Y esto en nada contradice la pro- 
pia postura de Sto. Tomás, que dice que el Universo es 
la «explicatio» de la perfección divina, ya que la perfec- 
ción divina no es finita. Resta que el mundo contiene una 
posibilidad infinita de verdad. 

Ahora tenemos que volver al segundo aspecto según 
el cual se decía en el De Veritate que el ente es perfec- 
tivo. El ente es perfectivo sgún su ser, «et per hunc mo- 
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dum est perfectivum bonum» (q. XXI, a. 1). La escueta 
explicación que sigue aclara poco las anteriores palabras 
del Santo. Se dice que en cuanto un ente es «secundum 
esse suum» perfectivo y conservativo de otro, tiene razón 
de fin respecto de aquello que es perfeccionado por él, 
«Et inde est quod omnes recte definientes bonum po. 
nunt in ratione eius aliquid quod pertineat ad habitudi. 
nem finis» (cfr. también a. 5, Responsio 31). 

Pero, ¿qué significa que un ente tenga razón de fin 
con respecto a otro? El ente dice razón de perfectivo 
como la forma perfecciona la materia. Eso dice Aristó- 
teles y se entiende su significado. El ente lo es primaria- 
mente a través de su forma y ésta es —ya lo vimos— 
fin y perfección de la potencia de la materia. Ahora bien, 
¿cómo podría ser perfectivo un ente de otro ente? Un 
ente, en cuanto ente, lo que puede hacer es transmitir el 
movimiento. Y tanto más ampliamente cuanto más uni- 
versal sea el ente. 

Para poner un ejemplo típico aristotélico, el sol es 
causa de los vivientes, en cuanto sin su virtud no podrían 
éstos vivir. Pero no se puede decir que los vivientes tien- 
dan al sol como su fin, y, sin embargo, no se puede ne- 
gar que el sol es en algún modo perfectivo de los vi- 
vientes, pues éstos no lo serían sin su existencia. 


Es menester que nos fijemos justamente en que Sto. 
Tomás dice que algo tiene razón de fin en cuanto es 
perfectivo secundum esse suum. El viviente tiene efecti- 
vamente por fin al sol, y prueba de ello es que lo ne- 
cesita (y no con necesidad absoluta material o formal), 
pero sólo es fin en el sentido de que es intermediario 
para comunicarle el ser. Lo que quiere el viviente es se- 
guier siendo, el ser es lo que apetece como tal. En cuan- 
to el sol se lo comunica, el viviente apetece el sol. Pero 
el sol no es el ser sino un ente, En cuanto tal, el sol no 
es apetecido. Nadie quiere unirse al sol. 

Es en la respuesta a la primera objeción del mismo 
artículo, donde Sto. Tomás se muestra explícito. El ente 
se dice de una manera absoluta, dice, mientras que el 
bien añade una relación de causa final. Por consiguiente, 


112 


4 


LA NOCION DE FINALIDAD 


la misma esencia de la cosa es suficiente para que por 
ella algo sea llamado ente, pero esa misma esencia no 
es suficiente para que algo sea llamado bueno. Y eso sim- 
plemente porque toda causa no lo es más que en virtud 
y dependiendo en su obrar de la causa primera. Ella 
misma es el Bien por excelencia, por consiguiente, el fin 
último, pero los entes no son fines últimos, ni bienes 
por sí, 

Sto. Tomás insiste en las mismas ideas en los artícu- 
los 4 y 5 de la misma quaestio. El artículo 4 plantea 
«Utrum omnia sint bona bonitate prima», y resulta ser 
fundamentalmente una confrontación con la postura pla- 
tónica, por lo que se recurre a la cita del capítulo VI 
del libro 1 de la Etica a Nicómaco. Allí es en efecto, co- 
mo hemos visto, donde se critica más explícitamente la 
idea de Bien platónica. La conclusión es que se puede 
decir que todas las cosas son buenas, «bonitate creata 
formaliter sicut forma inhaerente», «bonitate vero in- 
creata sicut forma exemplari». Todo agente obra siem- 
pre algo similar a él, éste es el principio empleado en la 
demostración, luego la bondad divina produce cosas bue- 
nas formaliter a través de la forma (recordemos que 
la forma es perfectiva) y la Bondad divina —no hay in- 
conveniente en concederlo a Platón— permanece como 
la forma ejemplar de toda bondad. 

El artículo 5, «Utrum bonum creatum sit bonum per 
essentiam», esgrime tres argumentos para hacer ver la 
diferencia entre el Bien increado y los bienes creados. 
Uno de ellos es el ya mencionado de la causa final. Bien 
por esencia es sólo, propiamente hablando, el fin último. 
Otro, cuyo tratamiento vamos a eludir aquí, se basa en 
la consabida diferencia tomista entre esse per essentiam 
y esse per participationem. El tercer argumento, que es 
el primero en el orden de exposición del Santo, tiene un 
gran interés. 

El ente se muestra como substancia y como acciden- 
te. Esta dualidad tiene un paralelismo curioso en el cam- 
po de la bondad. Algo se dice que es absolutamente por 
la substancia. Cuando se produce, por tanto, una gene- 
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ración substancial, se dice que se ha generado algo simo 
iciter. Si ha habido, por el contrario, una generación 
Ma se dice que algo se ha generado secundum 
e E eel Bien pasa al revés. Pues, según la bon. 
EA dum quid, mi 
dad substancial, algo es bueno secun quid, mientras 
que según la bondad accidental algo puede ser llamado 
bueno simpliciter. El ejemplo que se pone es el Siguien- 
te: a un hombre injusto no le llamamos bueno simpli- 
citer, sino sólo secundum quid, es decir, en razón de 
que es hombre. Por el contrario, a un hombre justo le 
llamamos bueno simpliciter. 

Algo recibe el nombre de ente en cuanto se le consi- 
dera de un modo absoluto; el nombre de bueno es una 
consideración relativa. Y aquí viene el punto clave: en 
sí mismo, algo es perfeccionado para que subsista según 
sus principios esenciales, pero para que se relacione co- 
rrectamente con las demás cosas, algo se perfecciona sólo 
mediante los accidentes. Y la razón es que algo «se une 
a otra cosa» mediante la operación y las operaciones son 
accidentes. Por consiguiente, si la razón de bien es re. 
lativa, algo creado sólo podrá ser llamado bueno abso- 
lute por la perfección accidental. ] 

Todo esto que parece complicado, no lo es si teríémos 
en cuenta las consideraciones previas acerca de la per- 
fección. Si algo no es substancia no es, por lo cual la 
consideración absoluta y primaria del ser viene a través 
de la substancia. Sin unidad no hay ser. La substancia 
es el momento unitario primero y fundamental y consi- 
guientemente lo primero perfectivo y lo absoluto. El ac- 
cidente al ser posterior ya no puede recibir una conside- 
ración absoluta, pero sería un error pensar que no pue- 
de recibir una consideración perfectiva, Al contrario, al 
ser posterior, significa la última —aunque claro está, no 
fundamental— perfección del ente. El accidente pérfec- 
ciona la substancia, dice Aristóteles y 

Ahora el tema se comprende fácilmente. Si la'con- 
sideración del Bien es una consideración del ser relati- 
vamente a la perfección, entonces lo bueno será aquello 
que posea toda la perfección posible, que incluye sin 
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duda la perfección accidental. Y la perfección accide tal 
es importante simplemente porque sin ella no se E A 
la finalidad ni, por ello, el Bien. Ela 

Y aquí se podría preguntar: la llamada relación trans. 
cendental, ¿no podría bastar para justificar la bondad 
del ser creado? Es claro que la relación transcendenta] 
—si tal idea es tomista— es siempre igual directamente 
de cada habens esse al esse per essentiam, de donde, des. 
de este punto de vista, al ser todas las relaciones inme- 
diatas al Creador, no hay más consideración de Bondad 
que la de Este. Si los entes, como dijimos anteriormente 
pueden ser considerados como buenos, es porque Cum: 
plen una función de fin intermedio, como el sol servía 
para mantener en vida a los vivientes. Los vivientes an- 
helan la vida, que es su ser (vivere viventibus est esse) 
pero no la tienen sin el sol, luego anhelan el sol «como 
intermediario». Si el sol no se mueve no cumplirá su fun- 
ción, si no da calor tampoco, igual que en los animales, 
si el macho no es «perfecto» no habrá generación posi- 
ble, ni tampoco si deja de parear con la hembra, etc. 

Resulta, pues, que los entes pueden ser llamados bue- 
nos cuando realizan, cada uno, el movimiento que le es 
propio. Veíamos que todo se mueve para alcanzar la per- 
fección que no tiene y que, en cuanto algo se mueve, 
mueve a otro. Es lo mismo de Metaf. »: el Primer Motor 
mueve en cuanto es amado y las demás cosas mueven 
en cuanto son movidas y transmiten el movimiento. Algo 
se mueve por la perfección. En cuanto que lo hace, mue- 
ve a otros, y así puede él mismo recibir el título de 
bueno. 

En este punto, el pensamiento aristotélico aclara bien 
los términos del lenguaje cotidiano: «algo es bueno en 
cuanto cumple su función diligentemente»; «algo es bue- 


4. Cfr. sobre este punto el monumental trabajo de A. 
KremMPEL, La doctrine de la relation chez St. Thomas D'Aquin. 
(También: Anerkannte Thomas von Aquin transzendentale Be- 
ziehungen?, Philosophisches Jahrbuch, 67, 1959). En contra: J. FE- 
RRER, Filosofía de las relaciones jurídicas. 
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no en cuanto es transmisor y nO puro receptáculo», p] 
que se queda en sí mismo no es bueno para los demá 

y, a su vez, el que intenta alcanzar la perfección, nece S, 
riamente se convierte en un bien para los demás tr > 
mite su impulso hacia ella en forma de causar El de 
miento de los otros y, por consiguiente, de facilitarles . 
camino hacia la propia perfección. Entonces, ya el he 
mino hacia la perfección supone una consiguiente da 
nicación. Mucho más, la perfección alcanzada. Y ahí e 
donde algo es bueno. Bl 
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La doctrina de las causas aparece en diversos lugares 
de la obra aristotélica. Su relieve es marcado, ya que se 
señala que es propio del sabio —distintivo incluso— el 
saber por causas. Una lectura superficial de la obra cita. 
da no deja lugar a dudas sobre la importancia que Aris- 
tóteles concede a la causalidad, y el múltiple uso que 
hace de ella. Por lo demás, estas aserciones son lugar 
común. Es curioso, entonces, que no aparezca un trata- 
miento más explícito de la causalidad como tal y en 
especial una justificación teórica de la cuádruple raíz 
de la causalidad. 

Normalmente se acude al libro A de la Metafísica 
como el lugar por excelencia en el que se justifica la 
así llamada doctrina de las cuatro causas. En tal libro, 
sin embargo, no aparece más que una crítica de Aris- 
tóteles a la filosofía anterior, hecha ya a partir de la idea 
previa de las cuatro causas. No parece, por otra parte, que 
el libro A represente una explicación de las causas de or- 
den histórico-genético. Si fuera así, es probable que Aris- 
tóteles hubiese empleado en otras ocasiones este método 
histórico-genético, ya que lo usa en ocasión tan señalada. 
Ciertamente el genetismo no es método que a Aristóte- 
les le agrade. ] 

Tendríamos entonces que aceptar al modo escolásti- 
tico, que la doctrina de las cuatro causas representa una 
pieza teórica acabada. La misma coherencia interna del 
análisis causal nos arrastraría a señalar que las causas 
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son cuatro, sólo esas cuatro y precisamente esas cuatro, 
Por eso no serían precisas más justificaciones. 


No se pretende negar esta postura, pero sí hay que 
señalar una vez más que Aristóteles se extiende poco en 
la justificación teórica de la doctrina causal. Por lo de- 
más, es un hecho cierto que la utiliza continuamente en 
todas sus obras (si exceptuamos acaso las reservas en 
orden a la causa material en los Segundos Analíticos, que 
han sido puestas de manifiesto por Ross)!, 

Esto ha hecho pensar a diversos estudiosos de la evo- 
lución del pensamiento aristotélico, que la doctrina de 
las cuatro causas aparece ya inicialmente, como un pisto- 
letazo, en el corpus aristotelicum y se mantiene sin cam- 
bios después, del mismo modo que la crítica a la teoría 
de las ideas platónica? La nuclearidad del tema, su uso 
múltiple y disperso y el escaso tratamiento teórico en- 
gendran una gran dificultad en su estudio'. 

El capítulo más interesante para introducirnos en el 
tema tal vez sea el 2 del libro 11 de los Segundos Ana- 
líticos. Se estudian en él los tipos de cuestiones que el 
hombre puede plantearse y se pretende probar que toda 
investigación está dirigida, en último término, a la bus- 
ca del «término medio». Es mérito de E. Tugendhat el 
haber puesto de manifiesto una vez más la importancia 
de este capítulo, así como la relación de los primeros 


1. Aristotle's Prior and Posterior Analytics. A revised text 
with introduction and commentary, by W. D. Ross, p. 79. En el 
mismo sentido, Owens: “The Stagirite just seeks out empirically 
the things denominated 'cause' and finds them to be four in 
number, They belong to the 'analogous' type of equivocals. AS 
with all equivocals, the instances are simply collected and de- 
fined. No attempt is made to analyze the idea of "cause" and 
then deduce a priori its different divisions, To this extent is the 
procedure wholly empirical”. J. Owens, The doctrine of being 
in the aristotelian 'Metaphysics”, pp. 174-175. 

- Cfr. W. WIELAND, Die aristotelische Physik, p. 261; Y 
D. Ross, en su edición de la Física, p. 37. M. HErmEGcER, en Die 
Frage nach der Technik (p. 8), recalca la misma idea. % 

3. Todas las referencias sobre esto en: BONITZ, Index aris- 
totelicus, pp. 22-23, 
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capítulos de los Segundos Analíticos con el li y 
L Metafísica (c. 17). 4 libro, VIT de 

En el breve y fundamental capítulo primero de los 
Segundos Analíticos, Aristóteles examina los tipos de pre- 
guntas que el hombre se hace, y los deja reducidos a cua- 
tro. El primero es lo que llamaríamos el hecho: nos 
preguntamos, por ejemplo, si la cosa es tal o cual, si el 
sol sufre o no un eclipse, etc. ('Avahurud Úotepa, IL 1 
89 b 25 ss.). Cuando conocemos el hecho, preguntamos 
por el porqué: por ejemplo, si sabemos ya que el sol 
sufre un eclipse o que la tierra tiembla, preguntamos por 
el porqué de ambos acontecimientos. (Avadvtixd dorepa, II, 
1, 89 b 30 ss.). Estas cuestiones nos las proponemos, se- 
ñala Aristóteles, cuando nos enfrentamos con una plura- 
lidad de términos: por ejemplo: A = Sol; B = Eclipse. 
Nos preguntamos si existe o no la relación A-B y, en 
caso de existir, el porqué de ella. 

Pero hay una posibilidad distinta de preguntar, y es 
el plantearse simplemente si algo existe o no. Aristóte- 
les recalca que se toma la expresión si existe o no (si es 
o no) en sentido simple, y no como cuando decimos, 
por ejemplo, si algo es o no blanco (Avadwvtud Úotepa 11, 
1, 89 b 32 ss.). Por ejemplo, nos preguntamos si existe 
un centauro o un determinado dios (recordemos que 
también para Kant la existencia significa posición abso- 
luta). Podemos preguntarnos, por tanto, si algo existe 
o no. Por último, una vez que sabemos que alguna cosa 
existe, hacemos aún un último tipo de pregunta, a saber: 
qué es esa cosa. 

El capítulo 2 se inicia con la recapitulación de lo 
hasta ahora expuesto. Nuestro saber consiste en respon- 
der a esos cuatro tipos de cuestiones. Ahora bien, afirma 
Aristóteles, cuando nosotros preguntamos por el hecho 
(¿se puede atribuir A a B?) o por la simple existencia, 
no estamos buscando otra cosa que si existe un término 


4. E, TUGENDHAT, Ti kata tinos, pp. 122, ss. Todo el capf- 
tulo tiene un gran interés para el tema. 
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medio que justifique el hecho E la existencia, mientras 
que, cuando preguntamos por el porqué o por la naty. 
raleza de la cosa estamos buscando, dado que ya sabe. 
mos que existe un término medio, cual es ese término 
medio. (Avadutuxd Úotepa II, 2, 89b-90a). Está claro, por 
consiguiente, que en los cuatro tipos de cuestiones nos 
enfrentamos con la búsqueda del término medio (si exis- 
te y cuál es) y, dice Aristóteles, esto es natural que sea 
así, porque el término medio es la causa y la causa es el 
objeto de toda investigación (90 a 5 ss.Y. 

Hasta el momento, sin embargo, teníamos dos órde- 
nes distintos de pregunta: por un lado, nos preguntába- 
mos por el hecho ($11; si es posible atribuir algo a algo) 
y a continuación por el porqué (S.ótt; cuál es la razón con- 
creta de que algo se pueda atribuir a algo); por otro, 
nos preguntábamos por la existencia (el totl; si algo es, 
simplemente) y a continuación por la naturaleza de la 
cosa tl éori; qué es algo). ¿Cómo es posible que estos 
dos órdenes distintos de preguntas queden reducidos a 
una única pesquisa general, a saber, la de las causas? 

Aristóteles no es muy explícito al respecto en el ca- 
pítulo 2, pero se expresa con firmeza. En realidad, hay 
una identidad entre la naturaleza de la cosa y el porqué 
ella es (90 a 14 ss.). Es decir, que los terminales de los 
dos órdenes de preguntas se unen y con ello, la expli- 
cación última de toda cuestión se reduce al porqué. Esto 
es claro, ya que si algo se puede atribuir a algo (hecho) 
es porque existe un porqué y, a su vez, nada puede exis- 
tir absolutamente si no posee una naturaleza. Luego si 
la pregunta por la naturaleza es la misma que la del 
porqué, toda investigación es una investigación en últi- 
mo término de causas (porqués). 

La comprobación dada en este capítulo se reduce a 
algunos ejemplos y a la referencia a los sentidos. Aris- 
tóteles pretende mostrar en primer lugar, como ya que- 


3. Sobre la relación entre atril istóteles, Ver 
a y uéoov en Aristóteles, 
S. MANSION, Le jugement d'existenco chez Aristote, pp. 30 $5. 
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da señalado, que hay identidad entre naturaleza y porqué 
Así, por ejemplo, dice, la cuestión de qué es un eclipse 
y su respuesta: la privación de luz en la luna por la 
interposición de la Tierra, es idéntica a la cuestión de 
por qué se da un eclipse y su respuesta: a causa de la 
falta de luz cuando la Tierra se interpone (90 a 15 ss.) 
La referencia a los sentidos nos dice que nosotros bus. 
camos el término medio sólo porque no lo percibimos 
inmediatamente. Cuando lo percibimos, abstraemos sin 
necesidad de búsqueda ninguna. Por ejemplo, dice Aris- 
tóteles, si nosotros estuviéramos instalados en la luna, 
no preguntaríamos ni si hay de hecho un eclipse ni el 
porqué de él, sino que el hecho y el porqué nos apa- 
recerían al tiempo como evidentes. En efecto, veríamos 
con toda claridad que nos quedábamos sin luz por que se 
interponía la Tierra. (90 a 24 ss.). El final del capítulo, 
por su laconismo, nos vuelve a reforzar en la idea de 
que, con respecto a las causas, Aristóteles se expresa ya 
con una doctrina previamente formada. Recapitula di- 
ciendo que se ha mostrado la identidad de la pregunta 
por la naturaleza con la del porqué; y añade simplemente 
que esto es igualmente verdadero con respecto a la consi- 
deración de la existencia de las cosas. La pregunta por 
si son queda reducida a la de por qué son. (90 a 31 ss.) 

Desde un punto de vista lógico la conclusión podía 
ofrecer pocas dudas a Aristóteles. Ya lo hemos seña- 
lado: nada puede ser si no es de una manera determi- 
nada, así piensa el Filósofo. Luego la pregunta por la 
existencia se reduce a la pregunta por la naturaleza y 
ésta a la del porqué. Es claro pues, que, como concluye 
Aristóteles, la pregunta por la existencia se reduce tam- 
bién a la del porqué. Saltan a la vista, sin embargo, las 
dificultades que comporta una tal aserción. ¿Qué tipo 
de mediatización puede haber en lo absoluto? Y, por 
otra parte, ¿qué significado físico debemos dar a tal me- 
diatización?! 


6. Como las causas son medios de llegar al ser, son prin- 
cipios de ese ser. Para la relación, en Aristóteles, entre las no- 
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La existencia es lo absoluto, ciertamente, pero el sen. 
tido de la existencia es el de acto. En este orden, no 
queda más solución que aceptar que ha de haber un 
acto como tal pues si no, tendríamos la paradoja de que 
siendo la existencia la posición absoluta, sin embargo, 
toda posición absoluta sería mediada. Tal absurdo ven. 
dría a destruir toda la doctrina del acto y la Potencia 
que es, sin embargo, el gran hallazgo y la clave de ]a 
filosofía aristotélica, En resumen, la interpretación to. 
mista del Primer Motor aristotélico es la única interpre- 
tación coherente sobre este punto. Debe descalificarse, 
pues, toda interpretación del libro 4 de la Metafísica 
como si fuera una pieza inútil o cuasi-platónica dentro 
del corpus aristotelicum. Toda existencia que no sea el 
acto como tal, es una existencia mediada. 

Ahora bien: es típico de la filosofía aristotélica el 
distinguir el acto de la actividad. No es lo mismo la 
existencia-acto que el movimiento-acto del ente en po- 
tencia en cuanto está en potencia. El acto de ser hombre 
no se mueve. Se mueve el hombre accidentalmente. La 
operación es acto segundo. 

El despliegue de la doctrina de las cuatro causas está 
visto desde la perspectiva del ser. Esto quiere decir: no 
podrían unificarse bajo un mismo título —causa— nocio- 
nes tan distintas como materia y forma, que explican la 
estructura del ente, y eficiencia y fin, que explican su 
movimiento, si no se refiriesen todas estas nociones a la 
de ser”. No puede extrañar por consiguiente que a la 
hora de determinar el objeto de la Metafísica, Aristóte- 
les diga solemnemente que es la Ciencia que trata del 
ser y de las últimas causas. No dice: es la ciencia que tra- 
ta del ser y los trascendentales (noción por lo demás —y 
como es sabido— que aunque se encuentra en la filo- 


ciones de principio y causa, ver W. TATARKIEWICZ, Die Dispost- 
tion der aristotelischen Prinzipien, bueno por las citas, aunque 
sea un libro discutible, 


“or eso dice Aristóteles que las causas son eternas, Como 
lo es el ser mismo (cfr, Metaf. É, 1, 15 ss.). 
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sofía aristotélica no está desarrollada por él), del ser y 
las categorias, etc. 

Como se ha señalado repetidas veces, en Aristóteles 
el sentido fundamental del ser es el de acto. La asimila. 
ción, y sólo la asimilación, de la forma a la actualidad 
hace posible el que los pares materia-forma y eficiencia- 
fin puedan ser unificados bajo la categoría superior de 
causa. El punto es fundamental y sirve para explicar las 
vacilaciones de expresión que aparecen en los escritos 
aristotélicos. La consideración de la forma como slóoc 
es distinta de su consideración como tvépysa. No es que 
la forma no sea las dos cosas: se expresó en anteriores 
capítulos detalladamente el modo cómo es posible el 
paso de la forma - elóos a la forma - tvépyeia, aunque 
Aristóteles es muy poco explícito al tratar este tema. La 
forma, por una parte, explica la racionalidad del ser 
—+lé0— y, por otra, su realidad —+vépyeia—, más allá 
del estatismo de la idea platónica. 

Si la forma «unifica» la pura indeterminación de la 
materia, pone en la existencia de una manera activa (uni- 
ficando) a esa misma materia y le concede su racionali- 
dad (lo puramente indeterminado es impensable). Así 
pues, la forma es acto y es idea. No es de extrañar, pues, 
que lo más racional sea más activo. La posibilidad del 
pensamiento es una posibilidad supra-material y por eso 
el pensamiento es más activo y es la actividad por exce- 
lencia en aquellos que lo poseen. Aristóteles, señala ex- 
plícitamente este carácter de la actividad inteligible. El 
acto como tal, entonces, no podía ser otra cosa que el 
pensamiento como tal, es decir, actividad y racionalidad 
que supera toda limitación objetual (Dios no piensa ob- 
jetos), que no tiene nada que la detenga y que, por tan- 
to, es la superación de toda traba, la libertad misma. 

Hemos visto qué significa la forma como causa, y 
es menester señalar ahora lo relativo a la causa material. 
Sobre este punto los errores de interpretación son ha- 
bitualmente graves. Tanto Sto. Tomás como Hegel esca: 
pan al fallo interpretativo de modernos críticos Epa 
cofilológicos. Según éstos, Aristóteles sería UN filóso 
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«materialista» en el sentido de que contrapone una pg. 
teria eterna a un Dios igualmente eterno, y ambos vie. 
nen a repartirse la primacía. Tal error interpretativo deja 
casi colocado el esfuerzo aristotélico a nivel del Timeo 
platónico. El demiurgo contemplando las ideas modela. 
ría, en la materia preexistente, los diversos seres, 

Es claro que la materia, para Aristóteles, NO Puede 
ser en ningún caso preexistente. Lo anterior, en términos 
absolutos, es el ser y no el devenir (cfr. al respecto Me. 
taf. 9). En eso se cifra justamente, como veremos a con- 
tinuación, la primacía de la finalidad. Pero es que ade. 
más, como es sabido, tampoco puede compartir el mismo 
nivel del ser como si fuera «otra cosa». La materia de 
suyo es nada. Cualquier expresión, por otra parte, que 
pueda hacer suponer que la materia sea un algo que 
entra junto con la forma a formar el ente móvil, no acla- 
ra el significado de esta noción: más bien la falsea. 

¿Cómo se justifica entonces la noción de materia? 
O mejor: ¿Cómo se justifica la noción de materia como 
causa? Del mismo modo que al hablar de lá forma nos 
hemos tenido que referir a la noción de acto, ahora 
tenemos que echar mano de la noción de potencia. Las 
causas son causas del ser. Sabemos que la materia de 
suyo no es más que potencia. «Esto sí que es una idea 
verdaderamente especulativa», dice Hegel (Geschichte 
der Philosophie 1, 1, 3, B 3 a). A su filosofía de la Idea 
le cuadra perfectamente la noción de materia, que re- 
presenta el puro en sí. Lo que ya no es tan claro enton- 
ces es cómo la materia pueda ser causa, y, sin embargo, 
Aristóteles expresamente alinea a la materia como una 
más entre las causas, 

Aristóteles necesita de la noción de materia. Por un 
lado, para explicar la multiplicidad propia del mundo sen- 
sible, dado que no quiere desprenderse totalmente de 
la idea platónica, Por otro, y fundamental, porque des- 
cubrir el sentido de la realidad como acto sólo es posi- 
ble cuando se ve que la forma «informa» a la materia. 
Como la actividad se cifra en la forma y la forma es acto 
informador, necesariamente la materia ha de ser past 
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vidad, lo que abre muchos problemas que han dado lu- 
gar a largas discusiones interpretativas. 

O la noción de potencia se incluye de algún modo en 
la de acto, o si no, se complementa con ella. Si se com- 
plementa con ella, ya la noción de acto no puede reivin- 
dicar justificadamente su supremacía absoluta en orden 
al ser. Si la potencia fuera pura carencia, el acto seguiría 
gozando de todas las prerrogativas. Pero no es éste el 
caso. Es cierto, ya queda dicho, que la potencia es nada 
sin el acto. Pero Aristóteles no puede evitar (las mismas 
vacilaciones de su lenguaje lo indican, así como en Sto. 
Tomás el uso del término compositio) el darle algún 
significado extra-actual a la potencia. 

Como es sabido, esto se debe al deseo aristotélico de 
dar razón del movimiento. Curiosamente, Aristóteles par- 
te precisamente de la noción de movimiento para llegar 
a la de acto (Metaf. 9, 3, 1047 a 30 ss.; Sto. Tomás, In 
Metaph. 1X, 1. III, nn. 1805 y 1806), pero luego el movi- 
miento queda marginado, cuando se descubre (Metaf. L. 
4; Física L. VIII) que el acto por excelencia es inmóvil. 
Si el acto como tal excluye la movilidad, esto quiere decir 
que para explicarla nos encontramos con una paradoja: 
por una parte si el movimiento es real, ha de ser acto, 
pero, por otra, el acto como tal (puro) excluye movimien- 
to, lo cual implica que es menester utilizar un nuevo in- 
grediente para la explicación de éste. No basta la caren- 
cia a la cual, por otra parte, no se le puede dar ningún 
sentido real. Entonces acudimos a la noción de potencia. 
La materia es un tipo de potencia —no el único. 


des Seins-Prinzip er- 
d doch zugleich ak- 
von der Form abgelei- 
ausa de ningún 
tiva. Aristóteles 
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La división del ser en potencia y acto es la decisión 
más importante de la filosofía aristotélica. Y es una de. 
cisión que indudablemente plantea dificultades Porque, 
de una parte, toda interpretación «materialista» de su 
filosofía como si la materia fuera un principio aparte, 
es imposible, pero por otra, al no estar incluida la po. 
tencia de ningún modo en el acto primero: a) su realidad 
es paradójica; y b) en ningún caso puede ser puesta al 
mismo nivel de las otras tres causas, todas las cuales 
«tienen su fundamento», valga la expresión, directamente 
en el acto como tal. 

Aquí hay que anotar que la insistencia escolástica en 
la división de las causas en intrínsecas y extrínsecas, ha 
podido hacer olvidar que la división radical en Aristóte- 
les no es causa material-formal y eficiente-final, sino cau- 
sa material —por una parte— y causa formal-eficiente-fi- 
nal, por otra. (Cfr. Metafísica, passim.) 

El Acto primero (ngoríñ ¿vtpyemo) es el motor por ex- 
celencia, el Fin primordial y la Forma formarum, pero 
no tiene nada de potencialidad. Tan no tiene nada que 
ni siquiera su eficiencia es —como en los demás entes— 
un «tocar», pues todo contacto implica alguna pasividad 
por las dos partes. Las conocidas invectivas contra la 
realidad eficiente del Primer Motor aristotélico? carecen 
de fundamento, pues la eficiencia no tiene necesidad de 
ir acompañada por el contacto. 


Puestas así las cosas, hay que recordar de nuevo que 
la potencia es posterior al acto. El acto es, radicalmen- 
te, lo anterior (no en sentido temporal, por supuesto) 
(cfr. Metaf. 0, 8. Sto. Tomás: In Metaph. IX, 1s. 7, 8 y 9). 
Si la potencia, y, por tanto, la materia, es posterior, ¿de 
dónde proviene?, ¿o es que, simplemente, no proviene? 
Si proviniera no la hubiera mencionado nunca Aristóte- 
les entre las causas primeras. Pero, de otra parte, está 
claro que es posterior. 


; 9. Cfr. al respecto D. JoLiver, Essai sur les rapports entré 
a pensée grecque et la pensée chrétienne, c. 1. 
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De estas dificultades escapa Sto. Tomás mediante el 
recurso decidido a la noción de creación. Cierto es que 
la doctrina aristotélica no parecía contradecir esta no. 
ción (así opina Sto. Tomás), pero es claro que en ella 
no se encuentra formulada, La materia es creada, dice 
Sto. Tomás: Con este aparente expediente de trámite se 
aseguran dos cosas: a) En Dios no hay imperfección al- 
guna, y b) La materia no es un principio «opuesto» a 
Dios, al modo maniqueo. Por otra parte, los principios 
aristotélicos permiten ciertamente estas aseveraciones, 

Ahora bien: Dios es Primer Motor, último Fin y For- 
ma formarum, pero en ningún caso Materia prima. Po- 
cas veces es Sto. Tomás duro en sus afirmaciones y, una 
de ellas, es cuando rebate la tesis de David de Dinant 
según la cual Dios es la materia prima de toda la crea- 
ción. Panteísmo, por lo demás, incompatible con el aris- 
totelismo. Luego, una vez más, la materia es una causa 
«de otro tipo». No es éste el lugar para extenderse más 
sobre esta noción. Vaya por delante que en estricto aris- 
totelismo —y en estricto tomismo— la noción de poten- 
cia y la de materia tienen una importancia extraordina- 
ria a la hora de determinar definitivamente el tema de 
la finalidad. 

La eficiencia recoge de lleno el aspecto activo del 
ser. Para explicar el movimiento, hemos debido recurrir 
a la noción de materia, pero la materia permite el movi- 
miento, no lo produce. Ni podría de ninguna manera, 
dado que su valor es puramente pasivo. Por eso, tras 
descubrirse las nociones de forma-acto y materia-poten- 
cia, se hace necesario hablar de una nueva causalidad: la 
eficiente. Hacer aparecer un ser, sólo puede ser propio 
del ser mismo. Si el movimiento es acto —y ha de serlo 
de algún modo, pues si no carecería de realidad— ha de 
ser producto del acto, Esa función del acto es lo que 
se llama la eficiencia. 

Pero el acto, ¿es acto en orden a sí mismo o en orden 
a otro? Esta pregunta ni siquiera tiene sentido. El acto 
lo es en orden a sí mismo. Entonces, ¿todo movimiento 
sería producto de la «actividad» de la forma sobre la ma- 
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teria propia? Tampoco puede admitir esto Aristóteles, y 
no lo puede admitir por la sencilla razón de que entonces 
forma y materia en un ente no serían lo mismo, Pero 
Aristóteles señala explícitamente que son lo mismo, sj 
no lo fueran, estaríamos en la materia del Timeo, Re. 
sultado: todo lo que se mueve es movido por otro (en 
acto). Ese es movido por otro nos remite a una anterio- 
ridad que no tiene que ser entendida directamente como 
temporal. Es más, que de suyo no es temporal", La gro. 
rioridad temporal es introducida por la materia, sin la 
cual no hay movimiento ni tiempo. La anterioridad tem. 
poral no es introducida por el acto y consiguientemente 
tampoco por la eficiencia. El que mueve es anterior al 
movido pero no en el sentido de una anterioridad tem. 
poral. 

Que el acto tiene la capacidad eficiente no lo sabemos 
inicialmente desde él, sino desde la realidad de lo mo. 
vido. Lo que se mueve es movido por otro —en acto— 
y este otro si es forma de una materia es ciertamente 
movido por otro y de este modo no puede ser el primer 
motor. Parece innecesario alargarse aquí sobre el ca- 
mino hasta el Primer Motor que, a partir de lo ya expli- 
cado, es un camino a recorrer de la misma forma que 
lo hicieron Aristóteles y Sto. Tomás. Sobre esto, no cabe 
ninguna duda, Unicamente cabe señalar que si el pro- 
ceso se ve «imaginativamente», viendo el contacto de 
unas esferas con otras de arriba a abajo hasta llegar 
a los procesos «sublunares» (tal como aparece descrito 
en Hepl Oúpavoi) y no se ve al mismo tiempo la explica 
ción metafísica aquí señalada, se incurre de plano en 
todas las incongruencias de los estudios filológico-his- 
tóricos sobre Aristóteles. Desde luego la Escolástica tuvo 
aquí una visión muy superior. 

También es cierto que el mismo Aristóteles da pié a 


. 10. Cfr. RIERA, Reflexiones en torno a la posibilidad. Anuz 
rio filosófico de la Universidad de Navarra, vol. V, 1972, p. 47. 


Todo el artículo está lleno de apreciaciones muy justas sobre 
el tema. 
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las malas interpretaciones por su insistencia en que los 
que causan son los entes. Así, al ver la temporalidad de 
los entes sensibles podemos pensar que la eficiencia mis. 
ma en cuanto origen del movimiento, es también me- 
ramente temporal. Pero temporal es el ente que causa 
eficientemente, y el resultado de su acción, no la eficien- 
cia como tal. 

Hemos mencionado tres tipos de causalidad. Nos que- 
da justamente la final. Si materia y forma nos explican 
cómo se constituye el ente y la eficiencia nos acaba de 
explicar el movimiento, no parece que haga falta nada 
más. ¿A qué, se debe, pues, la insistencia de Aristóteles 
en que otra causa es la final, e incluso la más fundamen- 
tal de las causas? Se pueden dar muchas respuestas a 
esto. La causa final sería el para qué, por ejemplo. Obvia- 
mente eso es lo mismo que no decir nada. La causa fi- 
nal sería la motivación. Pero la motivación se da sólo en 
los seres inteligentes y entonces la causa final no se po- 
dría inscribir entre las causas universales metafísicas y 
eternas. Sucede, insisten algunos, que la causa final es 
un elemento tipicamente antropomorfo. Ahora bien, una 
mera lectura atenta de la obra aristotélica permite sos- 
pechar que Aristóteles no es muy dado a antropomorfis- 
mos. ¿Está la Metafísica escrita con categorías antropo- 
mórficas? Esa aserción es absurda sin duda para cual- 
quier comentarista. ¿Por qué habría de serlo una noción 
que reviste una carácter fundamental dentro de ella? 

Se ha repetido la acusación de antropomorfismo con 
una incomprensión del lugar donde estaba situado el te- 
ma, que ha arrastrado a los propios defensores del fi- 
nalismo. Tal vez sea éste el caso, por ejemplo, del P. Ga- 
rrigou-Lagrange, que en su excelente intento de funda- 
mentar el finalismo aristotélico-tomista' insiste en que 
debe haber una causa final porque, en caso contrario, 
todo en este mundo carecería de razón de ser. La efi- 


Aid R. GARRIGOU-LAGRANGE, Le réalisme du principe de fi- 
ité, 
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ciencia, como se suele repetir, no entra en funcionamien. 
to sin un porqué, sin una razón que le arrastre a ello, 
Todo esto es correcto sin duda, pero, ¿de dónde sale la 
noción de razón de ser? ¿No parece obtenida de la praxis 
humana? El hombre en su actuar consciente se Propone 
algo, algo que le conviene. Y son esa conveniencia y esa 
proposición las que dan razón de ser al acto subsiguien. 
te. Así, nos damos cuenta de la finalidad de nuestras 
actuaciones. Al ver que nuestras actuaciones son finales, 
trasladamos su lógica interna a todo el actuar de la Na. 
turaleza y la Naturaleza en pleno estaría regida por la 
ley suprema de la finalidad. 

Esta extrapolación es inválida y muestra clara de 
antropomorfismo —se puede decir en contra de Garri- 
gou—. Ahora bien, en esto hay que concederle la razón al 
pensador francés, también se dice entonces en contra del 
propio Aristóteles cuyos pasajes famosos del libro 11 de 
la Física, no se pueden olvidar (Física 1, 2, 194 a 15.27; 
8, 199 a 8-20) (cfr. Sto. Tomás: In Physicorum II, 1. IV, 
an. 170 ss; también 1. XIII). Si el arte obra persiguiendo 
un fin, tanto más debe obrar así la Naturaleza. Esta afir- 
mación agudísima de Aristóteles no es una mera compa- 
ración superficial. 

Pero si se puede establecer con toda firmeza esta 
comparación, es justo porque tenemos previamente una 
doctrina acerca de la finalidad. La contraria es eviden- 
temente falsa: Aristóteles no obtiene su idea de la fina- 
lidad a partir de la comparación entre el Arte y la Na- 
turaleza. Si se comprende esto, se ahorran infinidad de 
disquisiciones aparentemente sutiles sobre el contenido 
de Física II. Señaladamente W. Wieland se pierde aquí 
en un largo discurso que no conduce a nada", Lo típico 
del hombre es que delibera. Pero, dice Aristóteles, la 
señal más clara de la finalidad en seres naturales se da 
en los animales, ¡que no deliberan! Actúan regularmente 
sin necesidad de deliberación. Esa es la señal más clara 


12. Die aristotelische Physik, X. II, 16. 
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de que obran por un fin, dice. ¿Qué antropomorfism 

es ése? El paralelismo regularidad-finalidad indica las bs 
ses metafísicas de todo el planteamiento. Esta doctrina 
sobre la finalidad no podrá ser, por consiguiente, nin- 
gún antropomorfismo y Garrigou tiene razón en eso 
Pero rebaja la explicación al decir que la finalidad es 
la razón de ser exigida universalmente. Garrigou subraya 
el hecho de que las causas son universales. Ahora bien 
si la eficiencia es universal —y debe serlo, pues todo lo 
que se mueve es movido por algo— y toda eficiencia lleva 
consigo una razón de ser, entonces la razón de ser —fi- 
nalidad— es universal y además la primera de las cau- 
sas, pues sin ella no entra en juego la eficiencia y, Consi- 
guientemente, tampoco las causas «internas». Esta es la 
argumentación de Garrigou, una argumentación verda- 
dera, pero que no toca fondo. 

La clave del tema de la finalidad hay que buscarla 
más bien en la relación potencia-acto'*. La eficiencia no 
hace más que poner en acto de movimiento a lo que ya 
era en acto, pero ese movimiento no puede añadir al 
ser nada esencial que él no fuera ya. Y esto por la sen- 
cilla razón de que el acto de ser como tal está más allá 
de la temporalidad. El ser es lo anterior, lo eterno y lo 
inmutable, lo mismo en Parménides que en Platón que 
en Aristóteles. Decíamos en los primeros capítulos: la 
forma es límite de lo indeterminado, que es la materia. 
En el plano causal y a la luz de lo visto hasta aquí eso 
significa: el poder ser de la materia se termina —tiene 
su límite y su fin— en la forma. Si la materia pudiera 
más allá de la forma, si fuese capaz de aportar algún 
añadido esencial al ser, entonces el acto ya no sería el 
sentido fundamental del ser. Pero hemos visto que lo 
era, Por consiguiente, toda potencia tiene su fin en su 
acto propio que, además, le da el ser. 

Una observación breve, puede contribuir a aclarar la 


13. El tema de la regularidad-finalidad es un tema deri- 
vado, aunque es metafísico y base de la comprensión de Física 
. Lo trataremos más adelante. 
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situación: Aristóteles no dice nunca algo así como «en 
el movimiento la potencia produce...», sino que dice más 
bien: «todo movimiento es el agotarse de una poten- 
cia...». Es decir, no hay ninguna aportación bruta sobre 
lo que el ser ya era, sino que más bien todo Movimiento 
produce una «limpieza» del ser. Cada vez que algo se 
mueve, agota algo de su potencia y la agota precisamen- 
te en la forma de pasarla a acto. Y literalmente, si se 
quiere recoger una expresión moderna, después de que 
un ente se mueve «está en forma» (si se movió del modo 
debido), mientras que si no, tiene la posibilidad de ser 
muchas cosas, pero no es ninguna en acto. No ha agota- 
do su posibilidad y, en resumen, no ha alcanzado sus pro- 
pios límites posibles, ni, por consiguiente, su ser propia- 
mente dicho. Ese doble carácter de anterior a y límite de 
la potencia es lo característico del fin. 

La materia recibe el impulso de la eficiencia, pero lo 
recibe del modo como ella está estructurada por la for- 
ma, y el movimiento que la materia facilita no puede ir 
más allá de lo que la forma, con sus límites, le impone. 
Como el movimiento no es el acto del ente en cuanto tal, 
ha habido que acudir a la noción de potencia. Pero no 
hay un movimiento puro, un movimiento sin móvil. Ex- 
presar esto, tal como lo hace Aristóteles, es lo mismo 
que expresar que el movimiento no es lo primordial, sino 
que lo primordial es el móvil. Y el móvil, en acto. Enton- 
ces el móvil es la realidad, el ser, ya. La potencia no 
puede ser nada diferente del acto —realmente hablan: 
do—. Si la potencia no puede ser realmente nada dife: 
rente del acto, pero no es el acto, entonces todo su ser 
es pura relación al acto, relación que es la finalidad 
desde el punto de vista de la potencia, y a la que los 
diversos autores han llamado tendencia, amor, etc. 

Se puede señalar aquí, por ejemplo, a Juan de Sto. 
Tomás, que trata de la ratio causalitatis finalis, con mu- 
cha más profundidad que toda la crítica moderna'', pero 


14. JOANNIS a Sto. THoOMAa: ¡ 5 thomisti- 
cus, t. IL, pp. 270-287. A: Cursus philosophicus 
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que, al decir que la ratio causalitatis estriba en el amor 
ve las cosas desde el punto de vista de la potencia y se 
ahorra todo el arduo trabajo anterior sobre la anterio- 
ridad y carácter de límite del acto, trabajo que es, sin 
embargo, necesario para una más profunda y completa 
comprensión del tema. 

Es claro que Aristóteles no podía acudir a un tercer 
elemento para unir forma y materia, no puede existir 
ninguna realidad intermedia que los una. Pero aunque la 
potencia es «lo mismo» que el acto, sin embargo, la iden- 
tidad no es plena, porque si lo fuese no tendríamos más 
que acto. Lo que une esa «mínima» separación entre acto 
y potencia, es la finalidad misma. Aquí hay que insistir 
ahora sobre lo recientemente señalado: gran parte del 
significado de la finalidad aristotélica se encierra en las 
dos nociones fundamentales de anterioridad (no tempo- 
ral) y límite, y también, claro está, en la maestría con 
que ambas nociones quedan conexionadas. Sobre este 
último punto, este trabajo ha pretendido dar alguna ra- 
zón a lo largo de sus diversos capítulos. 

Con respecto a estas dos nociones, cabe decir que la 
misma conciencia popular confirma con su uso el acierto 
de su elección. En efecto, nadie considera que una mul- 
tiplicidad desordenada, sin límites precisos, ha sido co- 
locada así mediante una acción final, de no ser que cons- 
te la voluntad expresa (y también final, por consiguiente) 
en contrario. Y, por otra parte, todo el mundo piensa 
que es final aquello que estaba previsto, visto ya antes. 
Y sobre este último punto, es menester decir que la in- 
sistencia, a veces excesiva, de la Escolástica en el tema 
del «primus in intentione' et ultimus in executione» ha 
llevado a confusiones, pues esto puede inducir a pensar 
que el finalismo es una' doctrina de corte antropomórfi- 
co. Efectivamente, esa frase es un reflejo perfecto de la 
manera de actuar del hombre. Lo que esa frase refleja, 
sin duda, es el sentido de la anterioridad, propio del fin. 
Pero la anterioridad intencional es uno de los puntos 
en los que se refleja la anterioridad final, una de las ma- 
neras de expresarse y no la única. Ciertamente, Dios es 
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el fin último de toda la Creación, pero Dios, ¿puede 
ser ultimum in executione para los seres naturales? 
Es menester ahora añadir algunas anotaciones en tor- 


no a la distinción clásica entre finalidad interna y fina. 
lidad externa. El problema de la finalidad interna es el 
de saber si en el mundo animado podemos hablar real. 
mente de una organización interna, es decir, si estos se- 
res son organismos y la disposición de sus partes res- 
ponde a finalidad. El problema de la finalidad externa 
es, substancialmente, el de saber si la multiplicidad del 
universo es una multiplicidad orgánica, es decir, si todo 
el universo refleja un orden € interrelación entre sus 
individuos que sería muestra de su finalidad. 

Si consideramos la «interioridad» O «exterioridad» de 
la causalidad final, vemos que es posible defender la pos- 
tura de que el fin es una causa externa, en el sentido 
de que, aunque todo organismo tenga una finalidad in- 
terna, es producto de una finalidad externa. Si se ge- 
nera un viviente de un modo tal, es porque otro viviente 
«pretendió» generarlo así. Ahora bien, si pensásemos que 
la solución del problema se reduce a esto, estaríamos 
bien lejos de haber alcanzado el núcleo de la cuestión. 
En el problema de la finalidad interna-finalidad externa 
se encierra una determinación crucial de la filosofía aris- 
totélica. 

Aristóteles se podía haber limitado a decir: toda po- 
tencia se agota en su acto propio. De este modo, la fina- 
lidad sería exclusivamente una finalidad interna, y la cau- 
sa final sería una causa interna, y no externa. Desde lue- 
go no habría grave contradicción, en principio, en man- 
tener esa postura, al menos según parece a primera vis- 
ta. Lo radical y primario del ente es su acto. Si el acto 
es lo primario, y ese es el sentido aristotélico de la rear 
lidad, la anterioridad, raíz de la finalidad, sería la ante- 
rioridad de cada acto. Pero aceptar que el sentido de la 
finalidad se queda ahí era una decisión muy grave. En 
efecto, el mundo quedaría radicalmente inconexo. Lo ori- 
ginario sería la multiplicidad misma. He ahí algo qué 
Aristóteles no podía en ningún caso aceptar. 
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Aristóteles no quiere aceptar una realidad múltiple y 
originaria. Aceptar eso echaría abajo todo el esfuerzo 
puesto en la elaboración de la teoría acto-potencia. Lo 
que se mueve no es la potencia, lo que se mueve es el 
ente potencial, pero el ente potencial, en cuanto tal ente 
no es la anterioridad absoluta. La anterioridad es el acto 
no potencial. Ese es, por consiguiente, con relación al 
resto de la realidad, el fin primario y por excelencia. Y 
debe haber, necesariamente —ya lo hemos mostrado—, 
un acto no potencial si es que existen entes acto-poten- 
ciales. 

El Primer Motor es, como vimos en el capítulo res- 
pectivo, el límite de toda la realidad. No se puede ir «más 
allá» de él. Es también la anterioridad por excelencia. 
Siempre que hay potencia hay posterioridad. La poten- 
cia es «posterior» al acto. Un acto sin potencia alguna 
es la anterioridad misma por excelencia. Acto y potencia 
en los entes son «lo mismo», dice Aristóteles. Mientras 
un acto sea potencial, no puede ser la antecedencia ab- 
soluta. Por eso, dice Aristóteles, cuanto más cerca está 
un ente del Primer Principio, menos tiene de potencia, 
pero se mueve y se mueve en el intento de «agotar» su 
potencia y «asimilarse» de este modo al acto por ex- 
celencia”, 

La disposición interna final no «termina», pues, en 
sí misma, sino que es una disposición «cara a» alcanzar 
el último fin. Que toda la doctrina de la finalidad no está 
obtenida de reflexiones antropológicas y ni siquiera «bio- 
lógicas» como pretenden muchos, sino de bases metafí: 
sicas, se ve ahora con claridad. 

Aristóteles no se basa en el estudio de los organismos 
para decir que la realidad es final, ni tampoco en supues- 
tos antecedentes platónicos (Timeo) que le harían ver 


. 15. Las reflexiones últimamente expresadas —y las que 
siguen— muestran, por otra parte, la falsedad del punto de vista 
hegeliano —sustentado después por muchos otros comentaris- 
tas— según el cual Aristóteles vería el mundo como una pura 


multiplicidad de substancias. 
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o un enorme viviente, y Su lenguaje mismo 


el mundo com: ¡ ] ; 
lo expresa, pues siempre dice: es en los organismos don- 


de vemos mejor la finalidad, y en el orden del mundo. 
Efectivamente, en ambos puntos Se refleja exteriormen- 
te con la mayor claridad esa finalidad, pero no es que 
la hayamos visto empíricamente allí, entre otras cosas, 
porque es ajeno al aristotelismo cualquier tipo de des. 
cubrimiento «empírico» de las causas. La doctrina de las 
causas es metafísica, universal, las causas son eternas, 
aunque, claro está, tienen un reflejo exterior en el mundo 
empírico. 

Ahora es menester, para terminar esta complicada 
cuestión, recordar que, en Aristóteles, la noción de ma- 
teria cumple dos funciones fundamentales: a) permitir 
el movimiento, y b) hacer posible la multiplicidad (tan- 
to numérica como de partes en un todo). Dado que, 
como ya sabemos, la potencia guarda una relación final 
al acto, podemos afirmar ahora: a) la relación de la po- 
tencia al acto desde el punto de vista del movimiento se 
llama tendencia o amor; b) la relación de la potencia 
al acto desde el punto de vista de la multiplicidad, se 
llama orden, y engendra las nociones de función e ins- 
trumento. 

La multiplicidad, tanto en el plano interno del des- 
pliegue de las partes, como en el externo, de la multi- 
plicidad de los entes, debe mantener una relación a la 
unidad anterior y fundamental del acto. Esa relación se 
llama orden. En lo interno de los entes no es difícil ver 
ese orden: todas las partes de un «organismo» están re- 
lacionadas (relación es unificación), entrelazadas no una 
con la otra sin más, sino en una relación funcional, y 
relación funcional significa que no habría ninguna uni- 
dad entre las partes si no hubiese una anterioridad que 
las unificase. Cualquier multiplicidad continuará siem- 
pre siendo multiplicidad si para unificarla acudimos a la 
idea de un «tercero» que una lo disperso. La idea de 
«cola o pegamento unificante» es absolutamente repur 
diada por Aristóteles (y por Sto Tomás; recuérdese SU 
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negativa rotunda a aceptar un elemento de unión entre 
cuerpo y alma). 

La multiplicidad, de suyo, es muestra de potenciali- 
dad. Si hubiese una potencia pura que existiese, entonces 
la multiplicidad sería primaria y original, pero Aristóte- 
les no puede admitir esto, y no lo puede admitir, porque 
entonces no sólo tendríamos que afirmar que no existe 
ningún nexo entre los entes del universo (contra lo que 
se pronuncia en Metaf. »), sino que también habríamos 
de decir que no hay ningún nexo entre las partes de un 
ente. Como, además, las partes a su vez tienen partes, 
tendríamos que acabar quedándonos con una «pura mul- 
tiplicidad» sin unidades de ningún tipo, es decir, con una 
pura diversidad. Pero ni siquiera tiene sentido hablar 
de una diversidad si no existe unidad. 

La multiplicidad presupone unidad. No tiene sentido 
hablar de multipliicdad si no hay unidades previas. Esta 
idea es fundamental en el aristotelismo y es tal vez la 
principal causante de que la noción de finalidad sea cen- 
tral en él. En cuanto que la multiplicidad no es nada sin 
la unidad previa (anterior), no puede consistir más que 
en una relación a ella, relación que recibe el nombre de 
orden. De este modo, la cantidad no puede tener más va- 
lor que el de ser ordo partium in toto. Pero también el 
mundo ha de ser un orden (xócuos), orden «gobernado» 
por su único anterior posible, es decir, por el Primer 
Motor. 

Hemos visto en los primeros capítulos que la idea de 
forma representaba la unidad, mientras que la de ma- 
teria, representa la indeterminación e infinitud. Si la 
forma se une a la materia mediante un «tercero» y de- 
jando aparte que no se sabría en qué podría consistir ese 
«tercero», la materia sería realmente una indetermina- 
ción sería de suyo real. Como tal cosa es imposible, toda 
multiplicidad no puede ser más que la multiplicidad de 
una unidad, es decir, una multiplicidad ordenada. 

Todas las partes están relacionadas entre ellas no di- 
rectamente, sino por medio de la unión anterior. En esto 
estriba el concepto de función y ciertamente esta pieza 
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es un producto del pensamiento finalístico. La matemáti- 
ca presupone la unidad (Aristóteles lo repite varias ve. 
ces) y el despliegue teórico posterior sólo está bien he- 
cho si es coherente (concuerda, no contradice) con la 
unidad supuesta. El despliegue teórico en la matemáti- 
ca —sin entrar ahora en mayores discusiones— no añade 
algo, sino que explica, despliega la multiplicidad de pro- 
piedades de la unidad presupuesta. 

Exactamente igual sucede en la realidad, según Aris. 
tóteles. La multiplicidad potencial no añade nada esen. 
cial sobre el acto presupuesto, sino que únicamente «des- 
pliega» la unidad. En el ente sensible despliega la unidad 
en forma de extensión. En el mundo, Aristóteles no se 
atreve a decir mucho, pero sin embargo Sto. Tomás sí 
que se atreverá: el mundo es el despliegue, la «explicatio 
Dei». Naturalmente, evitando el panteísmo. 

La sugerencia para el paralelismo entre metafísica y 
matemática, la da el propio Aristóteles, aunque él no lo 
señale explícitamente. Y la da por su insistencia en decir 
que la necesidad propia del fin es la necesidad «tt 
úrodiozos», por «hipótesis». ¿No recordaba esto a las hipó- 
tesis matemáticas de algún modo? La matemática presu- 
pone la unidad —dice Aristóteles — y el finalismo tam- 
bién. La diferencia estriba en que la unidad que presupo- 
ne el finalismo metafísico, es la unidad del acto, único 
término que expresa a fondo y nos abre a la realidad, 
mientras que la unidad presupuesta en la matemática es 
una unidad puramente esencial, ideal. Se comprenderá 
así también cómo tanto en la metafísica aristotélica como 
en el saber matemático la noción de orden sea funda- 
mental. En resumen: la matemática sería un saber fina- 
lístico, pero no realista. 

Si esto es cierto, se puede oponer: ¿cómo es que siem- 
pre se ha considerado a la metafísica aristotélica como 
un saber absolutamente distinto de la matemática? La 
respuesta podría ser: como Aristóteles es un filósofo rea- 
lista le interesa fundamentalmente el movimiento, de 
donde llega a su noción de acto, Al hablar de la noción 
de Bien hemos visto la demostración aristotélica de que 
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la noción de Bien ni siquiera podría aparecer si no h 
biese movimiento. El fin, como Bien, engendra la lan 
dencia, el amor. El interés fundamental aristotélico de . 
la relación final basada en el movimiento (que antes e 
mos señalado como relación a) ), le hace orillar la rela. 
ción basada en la multiplicidad. Bien, amor, son térmi- 
nos finalísticos, pero ni Bien ni amor se dan en las ma- 
temáticas justamente, como recuerda el propio Filósofo 
porque en las matemáticas reina la inmovilidad más ab- 
soluta y, de otro lado, tampoco la materia que permite 
la multiplicidad sensible es la misma que la que se da 
en la matemática. 

Sin embargo, el paralelismo mencionado se puede 
realizar, y el mismo Aristóteles lo lleva a cabo. En el 
libro M de la Metafísica, aparece el siguiente texto: «Y, 
puesto que el Bien y la Belleza son cosas diversas (pues 
el primero está siempre unido a la acción, mientras que 
la Belleza se da también en las cosas inmóviles), los que 
afirman que las ciencias matemáticas no dicen nada acer- 
ca de la Belleza o el Bien se equivocan. Dicen, en efecto, 
y enseñan muchísimo; pues, aunque no los nombren, 
si enseñan sus efectos y sus proporciones, no omiten el 
hablar de ellos. Y las principales especies de lo Bello 
son el orden, la simetría y la delimitación, que se ense- 
ñan sobre todo en las ciencias matemáticas. Y, puesto 
que estas cosas (me refiero, por ejemplo, al orden y a la 
delimitación) son causa de otras muchas, es evidente que 
las Matemáticas llamarán también en cierto modo causa 
a esta causa que consideramos como la Belleza. Pero de 
esto hablaré en otro lugar con más detalle». (Metaf. M, 
3, 1078 a 31 ss. - 1078 b 6.) 

Es lástima que ese otro lugar no se nos haya conser- 
vado o no haya sido escrito, pero en realidad el texto 
es ya enormemente revelador, pues se citan expresamen- 
te el Bien y el orden", Todas las otras consecuencias que 


que las matemáticas, en cuanto 
directamente de la finalidad: “In 
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se vislumbran en relación con el tema finalidad-estética 
(Belleza) no caben en este trabajo. Se puede señalar, sim. 
plemente, que también Aristóteles —Ccomo Kant más tar- 
de— descubre el valor de la finalidad en la Estética, 

Hemos hablado de orden y de función. Es menester 
ahora decir algo acerca de la noción de instrumento, 
Como la potencia no añade nada esencial al acto y éste 
es anterior, entonces resulta que la acción derivada de 
éste (operari sequitur esse) «se despliega» a través de sy 
potencialidad y nunca al revés. Por eso el cuerpo, dice 
Aristóteles, es instrumento del alma y nunca al revés y, 
en general, lo potencial es medio de que se sirve lo actua] 
para la acción. 

Para terminar, una breve digresión en torno a la con- 
gruencia de las «vías» tomistas para demostrar la exis- 
tencia de Dios. Como es sabido, es antigua la discusión 
sobre si las vías se basan todas ellas o no en la causalidad 
eficiente. Algunos opinan que la quinta, al menos, puede 
ser una vía basada en la causalidad final. De lo dicho 
hasta aquí, se puede concluir que, efectivamente, todas 
las vías son por la causalidad eficiente. Utilizar la fina- 
lidad para la demostración, sería partir de la anterioridad 
actual. Esa anterioridad la vemos en los seers de este 
mundo, pero no vemos inmediatamente el acto puro. Por 
consiguiente, es menester demostrar su existencia recu- 
rriendo a una situación típicamente «efectual» de los en- 
tes: el movimiento. No partir del movimiento, opina Aris- 
tóteles, es perder la realidad de entrada. Si se ha de 


llegar a Dios como algo real, se ha de partir del movi: 
miento. 


the same way, the properties of order, symmetry, and defini- 
teness, which are the three main kinds of the beautiful, are es 
pecially investigated by the mathematical sciences; but the fact 
that each of the three is beautiful need not enter into the inves- 


tigation of those properties”. H. G. AposttrE, Arístotle's Philo- 
sophy of Mathematios, p. 54, 
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Para Aristóteles, las clases de necesidad son las si- 


Necesario como lo que no puede ser de otra for- 
ma a como es (dr), 

2. Necesario como lo efectuado por la violencia, en 
oposición a la tendencia del ser. 

3. Necesario como la condición sine qua non (t% 


La segunda clase se entiende sin necesidad de mayores 
explicaciones. En cuanto al «rc, Aristóteles se lo con- 
cede al Primer Motor —inmutable y eterno— y a los 
cuerpos celestes, cuyo movimiento es eterno y su subs- 
tancia incorruptible. También se lo concede a los fenó- 
menos constantes del mundo sublunar, y esto no deja 
de producir sorpresa. ¿Cómo es posible que en este mun- 
do donde todos los seres se mueven y se mueven con mo- 
vimiento rectilíneo, haya una necesidad absoluta? ¿No 
es esto difícilmente sostenible sin admitir el mecani- 


La explicación a estas preguntas aparece, fundamen- 
talmente, en el tratado acerca de la Generación y corrup- 


. Met. A, 1015 a 20b 16; 2, 7,1072 b 11:13; Mleol Zioy 
L 1 642 a 3-13, Ver A. Mansion, Introduction a la physi- 
stoteliciénne, p, 283). 


CaríTULO VI 


LA NECESIDAD DEL FIN 
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ción (Mepi Tevésews xol pdopás, II, 10-11, 336 a 15 ss.), en 
los dos últimos capítulos del segundo y último libro?, 

Aristóteles muestra de entrada que si existe una re- 
volución circular y eterna en los cielos, ella comporta un 
movimiento de generación también eterno. El movimien- 
to es de generación y corrupción y eso se debe, dice el 
Filósofo, a que la señalada revolución es elíptica y com: 
porta mayor o menor acercamiento o lejanía que dan lu- 
gar, en cada caso, a generación o a corrupción. 

Ya previamente, desde el capítulo tercero del primer 
libro (Mepi Tevérews xal odopás I, 3, 317 b 33-a 1 ss.) sa- 
bíamos que existía una continuidad en la generación. A 
lo largo de unos pocos párrafos muy precisos, muestra 
allí Aristóteles que hay una sola causa primera de donde 
se deriva todo el movimiento circular eterno y que tam- 
bién hay una sola materia. La continuidad de la genera- 
ción queda asegurada por las dos causas al tiempo. Si 
la materia no fuese una o si la fuente de movimiento 
no fuese continua, nada podría asegurarnos de la conti- 
nuidad de la generación, pero ambos presupuestos esta: 
ban ya probados en otras obras fundamentales. Quedaba 
pues ahora la labor de sacar consecuencias más con: 
cretas. 

Una de ellas, y justamente la que ahora interesa aquí 
mostrar, es que si la generación es continua, podemos 
descubrir en ella un nuevo lugar para la necesidad. Con 
claridad se expresa el Filósofo a este respecto a lo largo 
del capítulo X1 de la obra que nos ocupa (337 a 34. 
337 b 1 ss.). Su pensamiento no parece dudoso. La ge- 
neración ha de tener un principio, pues en caso contra- 
rio habríamos de admitir una anterioridad infinita, lo 
que es inaceptable, Pero, por otra parte, ese principio 
no ha de estar «en su línea», pues entonces la generación 
no sería eterna. Resta que el principio sea el movimien- 


2, Sobre la necesidad en Aristóteles, ver también A. E 
Science and philosophy in Aristotle's biological works, ch. 183- 
Laccesalty and purpose in the explanation of nature), PP- 
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to celeste y que la generación, al no tener Un principio 
en ella misma, haya de ser circular, Pero, si es circular 
viere decir que se repite siempre igual. Ahora bien, 
dice Aristóteles, necesidad y repetición indefinida son lo 
mismo (337 b 35). 

No es preciso alargarse más sobre esto. Existen pro- 
cesos generadores individuales, en los que no entra «toda 
la materia», pero, en conjunto, la generación misma es 

rpetua y necesaria (cfr. también Ilept Ovpavor IL 3 
286 b 3 ss.). e 

En el mundo sublunar hay, pues, movimientos que se 
dan con necesidad absoluta. Ahora bien, los fenómenos 
constantes representan sólo una pequeña parte de los 
procesos de este mundo. ¿Cae, pues, el resto fuera de 
toda necesidad? 

En primer lugar, se ha de decir —con Aristóteles—, 
que los entes mismos de este mundo no son necesarios 
con necesidad absoluta: son contingentes. Ahora bien: 
toda generación y corrupción y todo movimiento acciden- 
tal se llevan a cabo en la prosecución de un fin. ¿Signi- 
fica esto que aparece algún tipo de necesidad nueva? 

La respuesta es afirmativa, en principio. Aristóteles 
le llama necesidad ¿8 úrobéoews, y es la necesidad final 
o finalística. El Estagirita mantiene —como se ha visto—, 
la primacía del fin, y esto quiere decir que la meta del 
movimiento está supuesta y, en este sentido, el movi- 
miento se verifica necesariamente en orden al fin. Esta 
tesis se opone a la del mecanicismo atomista. Según el 
atomismo, en los procesos naturales se da necesidad, 
una necesidad que no es absoluta (dre), ni tampoco 
dE irodfoews: se trota de una necesidad «ciega». No se 
considera más que la causa material y la causa del mo- 
Vimiento. La necesidad de esta física es total en lo con- 
tingente: todo lo que sucede en el mundo «sublunar», 
sucede con necesidad absoluta. 


. 3 Una generación individual no es circular ni necesaria 
nl reversible, porque en ella no entra “toda la materia”. El a 
Plo que pone Aristóteles en el c. XI es el de la generación 


Jo. El hijo no puede, a su vez, generar al padre. 
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Aristóteles toma posición contra esta Escuela de Una 
manera explícita, En este sentido habla él de la finalidad 
como aquello que se opone a la necesidad; pero las pa- 
labras no nos pueden inducir a error: finalidad se Opone 
a la necesidad «bruta», pero lleva consigo un cierto tipo 
de necesidad (cfr. Hept Zéxv proplov L, L, 62 a 3 ss). Lo 
típico de Aristóteles consiste en ver junto a la necesidad 
absoluta, y junto a la material y violenta, la necesidad 
final (¿E drobéveme). 

El atomismo convierte a la necesidad material en ab. 
soluta, Ahora bien, la materia es ininteligible para el 
Estagirita, quien, por ello, le concede un valor de mero 
principio pasivo e indeterminado*. La actividad y deter- 
minación provienen de la forma: la forma es lo inteli- 
gible. La gúeis platónica ha prevalecido sobre la 9úns 
presocrática, dirán comentaristas modernos”. 

La forma tiene un dominio sobre la materia: las ac- 
ciones provienen de la forma y ésta obra según su pro- 
pia dirección; por tanto, en general, podemos hablar de 
una materia necesaria correlativa a la necesidad formal. 
La necesidad proviene de la forma y la materia corres- 
pondiente es, de este modo, también necesaria. ¿Es ésta 
la única manera de llamar necesaria a la materia? 

Aristóteles —literalmente— sostiene que no. La ma- 
teria es necesaria de otras dos maneras: 


a) Con una necesidad completamente extraña a los 
procesos finalísticos (cfr, Hepl Zepwv poptov IV, 2, 677 a 
17-19; Hlepl Zémv yevéccns, IL, 1, 731 b 2024; V, 1, 778 2 
16-b 19; etc.). 

Por ejemplo, la generación del ojo es un proceso na- 
tural y, por tanto, final; pero que el ojo sea verde o azul 
depende de la necesidad de la materia. 


b) Con una necesidad contraria a la finalidad. Se 


e Er. a este respecto la obra de L. Cenciio, Hyle. La 14 
teria en el corpus aristotelicum, nn. 99-99, pp. 76-78. leo 
>. Cfr. por ejemplo, W. THEILER, Zur Geschichte der té 
logischen Naturerklárung bis auf Aristoteles, p. 102. 
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trata de procesos naturales y, Por tanto, finales, que, sin 
embargo, están bajo el influjo necesitante de la materia. 

El caso típico es el de los monstruos, cuyo estudio 
no descuida Aristóteles (cfr. llepL Zimov yevésttos, IV, 3 
769 a 11 ss.J. 

Ahora bien, es menester no confundirse acerca del 
verdadero sentido de dicha necesidad material, en sus 
dos formas. 

En el caso a) se ha de recordar que la materia prima 
no tiene existencia de suyo y, además, que Aristóteles 
llama materia a todo aquello que sirve de substrato. 
Toda materia existente está informada. Por tanto, el que 
el ojo sea verde o azul —para mantener el citado ejem- 
plo— se debe, sí, a la necesidad de la materia, pero no 
de la materia prima —eso no lo dice Aristóteles—, sino 
de una materia informada (los elementos que entran en 
juego en la generación, etc.). | 

El caso b) requiere una explicación un poco más de- 
tallada. Necesario, fundamentalmente, es aquello que no 
puede ser de otra manera, o que no puede no ser. Esta 
mera referencia sirve para hacerse cargo de que la ne- 
cesidad final está revestida de unos matices que es me- 
nester señalar. 

No puede darse finalidad sin una cierta distensión, 
como ya hemos visto. Sin el esquema real potencia-acto, 
no sabría Aristóteles cómo montar la finalidad. Ahora 
bien, dado que la finalidad presupone relación y, por 
tanto, una cierta multiplicidad, es evidente que la fina- 
lidad no puede implicar una necesidad absoluta. Lo que 
es siempre necesario es que lo anterior (acto) sea fin de 
lo posterior (potencia), y también es siempre necesario 
que toda potencia sea potencia de un acto, que es su 
fín, pero en el ámbito de la materia y de la forma, es 
muy posible que, tanto en el plano natural como en el 
artístico, una forma no tenga a su disposición la mate- 
ria que necesita. Entonces, el fin no puede hacerse real. 


, 


6. Cfr. W. D. Ross, Aristote, p. 115. 
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En el plano artístico, se ponen siempre los mismos 
ejemplos (cfr., Pp. ej., Física 11, 9, etc.). El fin del Cons: 
tructor es la casa: si no se da este fin previo, nunca se 
construiría y, por tanto, es lo más importante y primero, 
pero todo fin exige una materia adecuada que él dispo. 
ne y si no la hay (ladrillos, piedras, etc.), la casa no se 
hará realidad. Lo mismo en la naturaleza. Todo ser na- 
tural «tiene el fin» en sí mismo y, en ese sentido su po- 
tencia tiene necesariamente por fin a su acto y el acto 
es necesariamente fin de la potencia, pero, si examina- 
mos, por ejemplo, el caso de la generación, veremos algo 
muy curioso. Estudiamos en el capítulo Perfección, que 
la generación no es fin en sí misma, sino que mediante 
ella (como fin intermedio o instrumental) el ser vivo bus- 
caba la semejanza de la divinidad. Pues bien, en la ge- 
neración se requiere el concurso de dos elementos: uno 
actuará formalmente, el otro, de modo material. Si la 
materia alcanzada no era adecuada a la forma, entonces 
no se consigue el fin previsto. Esto sucede en los casos 
monstruosos. Como queda señalado, Aristóteles realizó 
un estudio detenido de ellos (teratología) en llepl Zgww 
revécews IV, 3, 769 a 11 ss. 

En los casos monstruosos es bien clara la marca de 
la finalidad. Un animal genera un animal monstruoso y 
no un vegetal (769 a 11-14): la diferencia frente a la si- 
tuación normal se debe a la materia. Sto. Tomás dirá 
que se debe a la indispositio materia. La disposición de 
la materia, dice Sto, Tomás, sigue naturalmente a la for- 
ma y a la perfección para la que dispone, aunque la pre- 
cede desde el punto de vista de la generación (II, q. 7, 
13, 2 m) (cfr. también: 4, q, 2, q. 2, a 1). La materia, 
en una determinada generación, puede no ser apta y 
armónica, De este modo, surgirá un ser monstruoso 0 
con más o menos miembros de los normales. 

La indisposición de la materia puede darse también 
a nivel universal. Una causa universal consigue siempre 
hacer valer la acción que pretende en el mundo «sub- 
lunar» menos cuando la materia sobre la que recae SU 
acción no es apta (cfr. In Metaph. L. VI, 1. 3, nn. 1210- 
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11-12; cÉr. también 1, q 115. a. 6; etc.). En los mismos 
Comentarios a la Metafísica, se muestra a continuación 
E pensamiento de Aristóteles sobre este punto, Muchas 
cosas que parecen contingentes, no lo son en realidad 
ya que dependen de causas particulares, que dependen 
2 su vez de las Universales”. En realidad, se puede redu- 
cir explicativamente la contingencia en todos los casos 
a las causas universales”. Si alguna causa particular fa- 
lla, se debe a alguna otra causa particular, y esta otra 
dependerá a su vez de una causa universal. Cualquier 
efecto realizado en el mundo de lo generable y corrup- 
tible y en el «sublunar» en general debe sin duda tener 
su origen en la virtud universal del primer cielo”, 

En el ámbito de la causalidad eficiente, todo queda 
solucionado, pero el problema queda abierto con res- 
pecto a la causa final. Y, el que lo esté, es perfectamen- 
te congruente en la doctrina de Aristóteles. Hay que te- 
ner en cuenta que en el mundo de lo corruptible se da 
el azar: si encontrásemos una solución de finalidad al 
problema del azar por medio de las causas universales, 
no habría más posibilidad de mantener tal azar. La doc- 
trina está perfectamente expuesta en la q. 115 de la 
L Pars: «Aunque una causa que impide el efecto de otra 
se pueda reducir a alguna causa celeste (cuerpo celeste- 


7. “Haec autem cotingentia, si ulterius in causam coeles- 
tem reducatur, multa horum invenientur non esse per accidens; 
quia causae particulares etsi non continentur sub se invicem, 
continentur tamen sub una causa communi caelesti; unde con: 
cursus earum potest habere aliquam unam causam caelestem 
determinatam” In Metaph. L. VI, 1, 3, n. 1211. E 

8. “Potest enim aliquid fieri extra ordinem alicuius causas 
Particularis agentis: non autem extra ordinem alicuius causae 
universalis, sub qua omnes causae particulare comprehendun- 
tur, Quia, si aliqua causa particularis deficiat a suo effect, En 
€st propter aliquam aliam causam particularem impedientem, 
quae continetur sub ordine causae universalis: unde a or- 
inem causae universalis nullo modo potest exite - L 4 da A 
Suum. Potest enim impediri quod aliqua stella pa Ca 
rea y Sffectum: sed tamen quicumque effectus ex causa corDO 
de impediente in rebus corporalibus consequatur, OP: irtutem 
rior, Per aliquas causas medias in universalem 

1 caeli.” 1, q. 19, a, 6. 
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causa universal), sin embargo, a Ojea de dos cau. 
sas, COmo es accidental, no puede Tecucirse a ninguna 
e”, 

A. cier mantiene la tesis de que ya en la lite. 
ratura de finales del siglo V a. de J.C. es posible en. 
contrar una doble línea de pensamiento: la de los que 
sostienen la necesidad como explicación fundamental, 
la de los que sostienen la inteligencia final”, Platón sin- 
tetizaría ambas corrientes y Aristóteles le seguiría, am. 
bos dando prioridad al fin. 

Es un poco difícil acusar a Platón y a Aristóteles de 
eclecticismo. De otro lado, el Estagirita reconoce una ne- 
cesidad material, mas, ¿debe decirse que es una necesi. 
dad «anti-final»? Mansion se pronuncia a favor de esta 
tesis”, pero su argumentación no es convincente, 

En la generación de un ser monstruoso o defectuoso, 
lo que actúa por modo material puede no estar bien 
dispuesto, pero eso no supone ningún anti-finalismo. La 
finalidad ha de contar con la materia, y en el mundo de 
lo múltiple es posible no encontrar la materia adecuada. 
Nada más. 

El problema que queda abierto es: ¿no puede la fi. 
nalidad, ya que es la causa causarum, reducir de algún 
modo las dificultades que le presenta la multiplicidad 
material? Este es el tema, apenas tocado por Aristóte- 
les, de la providencia. De él, como del azar —que ya 
nos ha salido al paso en las páginas anteriores— se ocu- 
pan los próximos capítulos. 


10. “Ad tertium dicendum quod, licet causa impediens ef- 


fectum alterius causas reducatur in aliquod caeleste corpus si- 
cut in causam, tamen concursus duarum causarum, cum sit per 
el non reducitur in causam caelestem, ut dictum est. 
, q 115, a, 6, 


11. Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis 
auf Aristoteles, 


Th 12. A, Mansion se muestra poco convencido de la tesis de 
ciler (cfr. Int, a la Physique aristotélicienne, p. 292). 20 

91 A Mansion, op. cit., p. 290, Consultar también PP-. dad 

e se señalan otras citas menores sobre la necesi 
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LA NOCION DE AZAR 


El tema del azar y la fortuna es extraño a los inte- 
reses y consideraciones fundamentales de la Metafísica 
aristotélica. Aunque no es cierta la aserción de H. Weiss, 
que sostiene la inexistencia del estudio de la túxn en 
los libros de la filosofía primera!, sin embargo, es cier- 
to que apenas se le dedica interés en ellos. La razón 
es clara: se había realizado el tratamiento explícito en 
el segundo libro de la Física y allí mismo se había pues- 
to de manifiesto el error de subrevalorar esta cuestión. 
Los mismos sabios antiguos, dice Aristóteles, no pensa- 
ron, en general, que la fortuna pudiese ser causa fun- 
damental (cfr. Física 11, 4, 196 a 5 ss.). 

Este mismo texto nos pone de manifiesto, que Aristó- 
teles —pese al reducido interés citado— es consciente 
de la laguna que significa el no llevar a cabo un trata- 
miento explícito del tema del azar, e intenta remediarlo 
justamente en los capítulos 4, 5 y 6 del citado libro. Fue- 
ra de ellos, existen múltiples referencias al azar a lo lar- 
go de toda su obra (cfr. Bonitz: Index aristotelicus, vo: 
Ces Gúzóazos y suxm), pero apenas nada que sea extenso. 
Sin embargo, las breves referencias de otras obras, es- 
Pecialmente las de la Metafísica, tienen un gran interés 
Para centrar claramente el estudio de esta noción. 

Es un lugar común la referencia del azar a la noción 


P. 1H MWelss, Der Zufall in der Philosophie des Aristoteles. 
ara las citas, cfr, BonITz, Index Aristotelicus, ab tópatos, TUXN- 
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de finalidad. Algunos autores, como w. Wieland? Opinan 
a la doctrina aristotélica sobre la finalidad NO se 
puede comprender sin el tratamiento previo de la noción 
de azar, y que depende de él, Por el contrario, autores 
como Garrigou-Lagrange* opinan que la noción de azar 
en Aristóteles presupone la de finalidad y no se puede 
entender sin ésta. Se podría también decir —tras una 
primera lectura de los capítulos señalados— que es una 
doctrina paralela a la de la finalidad y que no interfiere 
con ella. En efecto, Aristóteles concede que hay causas 
azarosas que son accidentales y no estrictamente finales. 

A. Mansion ha señalado que se puede hablar, en Aris- 
tóteles, de dos sentidos de la noción de azar, uno amplio 
y otro estricto. El sentido amplio se descubriría a lo 
largo de múltiples referencias del corpus aristotélico, y 
el sentido estricto vendría explicado substancialmente en 
el segundo libro de la Física (caps. 4-5-6Y. En el sentido 
amplio, se explicaría el azar mediante el recurso a la 
noción de materia, como elemento causante de «irregu- 
laridades» en los procesos naturales, El sentido estricto 
se concede al azar el valor de causa eficiente per ac- 
cidens. 

En el lenguaje cotidiano el azar es un término que 
se aplica muchas veces a resultados, efectos: un suceso 
ha sido casual o fortuito. Lo que Aristóteles quiere exa- 
minar es si ese resultado casual responde a una causa 
que puede llamarse con propiedad azar, con lo cual ha- 
bría que hacerle un sitio entre las causas primeras y 
universales, o si, por el contrario, no es así. En este Ca- 
so quedaría todavía el trabajo de determinar si realmen- 
te existe el azar y cuál es su estatuto. 

La peculiaridad de la filosofía aristotélica de enten: 
der el saber como un estudio de las causas, se muestra 
aquí una vez más. Todo lo que no es omnímoda Sim- 


que tod 


2. W. WIELAND, Op. cit., p. 257. 


3. R. GARRICOU-LAGRANGE, El realismo del principio de da 


nalidad, pp. 90.91, 
4. Cfr. A. MANSION, op. cit, cap, le hasard. 
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plicidad requiere algo que fundamente su unidad (su 
existencia). Todo lo compuesto exige una causa y todo 
movimiento también, pues el movimiento es signo de 
imperfección y, por tanto, de falta de simplicidad. Un 
suceso, en cuanto es una realidad que sólo puede darse 
en la multiplicidad, parece exigir también una explica- 
ción causal. Ahora bien, no es fácil encontrar el funda. 
mento de la unidad en un suceso, porque en el suceso 
intervienen diferentes entes, diferentes procesos. Si ape- 
nas hay unidad, ¿cómo habrá causa? 

Antes de seguir adelante, es menester que establez- 
camos una paralelismo lingiiístico español, que ayudará 
a terminar de encuadrar este estudio del azar. Llamamos 
suceso también a todo lo que resulta raro. Junto con los 
accidentes diversos —choques, hundimientos, etc.— son 
también sucesos, por ejemplo, que un hijo mate a su 
padre, o que una vaca dé a luz un ternero con dos ca- 
bezas, etc. Son realidades que se dan pocas veces, como 
el que nazca un ser defectuoso. Y realmente Aristóteles 
toma en consideración estas posibilidades que, en sen- 
tido amplio, se deben al azar. Aclaremos esto: Aristóte- 
les opina que lo irregular es, en principio, casual. Es 
decir, entre todos los ejemplos arriba señalados, el único 
que no podría ser achacado al azar es el del hijo que 
mata a su padre: es un caso raro, y por eso se incluye 
entre los «sucesos», pero a Aristóteles no se le ocurre 
decir que eso pueda ser casual. No es casual, porque al 
ser los seres racionales, en cierto modo, dueños del fin 
(ya que comprenden la razón de fin) no pueden dejar de 
actuar —en estado consciente— finalmente. La manera 
de actuar del hombre es tal, que sigue a algo que cons- 
cientemente se ha propuesto. El hombre actúa finalmen- 
te y, sin embargo, a veces de una manera irregular: no 
£s normal que un hijo mate a su padre. ; 

Unas observaciones tan sencillas como éstas debían 
ber Hevado a Wieland a ser más prudente en ee 
Sición de su doctrina ya citada, según la cual el fina E 
Mo aristotélico no se entiende sin el estudio previo de 
azar. Porque cabe perfectamente preguntarse, ¿cómo es 
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e que Aristóteles, que pone ee interés en lo re. 
lativo a la finalidad, haya e que P ularidad es 
prueba de azar y la regularidad, por pe he y pa. Prueba 
de finalidad? ¿No será tal vez de Lo, e contrario, 
que la irregularidad es prueba de finalida » Ya que los 
seres inteligentes —cuyo obrar final por nadie es negado 
(recuérdense las famosas acusaciones de «antropomor. 
firmos») actúan libremente, como les viene en gana, y, 
por tanto, de modo irregular si quieren? 

Estas paradojas sólo se entienden si se presupone 
toda la doctrina de la finalidad, que Aristóteles tenía 
sin duda ya elaborada cuando escribe los citados capí- 
tulos del segundo libro de la Física, Hemos mostrado, 
siguiendo a Aristóteles, que el movimiento no es más 
que la expresión del deseo de alcanzar la perfección que 
un ser tiene. En cada ente eso se estructura en primer 
lugar como el anhelo (cfr. Física 1, 9, 192 a 20 ss.) que 
la materia tiene por su forma, que es anterior a ella des. 
de el punto de vista del ser. En los entes materiales la 
forma presupuesta es una, y, además, limitada (en cuan. 
to unida a su materia; en relación con ella es limitante). 
Consiguientemente, las acciones que ese ente pueda lle- 
var a cabo tenderán siempre a lo mismo (limitado ade. 
más): serán, de este modo, regulares. 

La naturaleza (odo), según la clásica definición aris- 
totélica, es un cierto principio y causa del movimiento 
y del reposo de aquello en lo que está primariamente de 
por sí y no por accidente (cfr. Física II, 1, 192 b 20). 
Dice también Aristóteles que la naturaleza es, en cierto 
sentido, la materia, y es también, más aún, la forma, pero 
aún va más lejos, y señala que la naturaleza de cada 
cosa es su fin (Política 1, 1; Física II, 2, 194 a 28). No es 
este el momento de realizar una larga digresión sobre 
la noción de naturaleza”. Basta con indicar que la natu- 
raleza de una cosa es su ser mismo en cuanto principio 


posibl 


5. Para el estudio del concepto de naturaleza en Aristó 
teles, cfr. R. PANIKER, El concepto de naturaleza. 
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de su actividad. Es su ser mismo, y por eso tanto mate- 
ria como forma son sentidos que valen para aclarar lo 
que es la naturaleza, pero es más a fondo la forma en 
cuanto que, como se ha mostrado, es ella el principio 
de actividad. En cuanto que el ente es potencial quiere 
pasar su potencia a acto y así alcanzar su fin. El fin 
mismo, en ese sentido y en cuanto sirve para soldar po- 
tencia y acto, puede ser llamado naturaleza. Es más, la 
naturaleza, —se ve que ésa es la única consecuencia que 
podía sacar Aristóteles— obra siempre por un fin, y, 
por consigueinte, nada hace en vano (natura nihil facit 
frustra). Además, en la actuación de los seres naturales 
observamos una gran regularidad, lo que confirma que la 
doctrina sobre la regularidad-finalidad está bien montada. 
La naturaleza obra siempre del mismo modo, dice Aris- 
tóteles (Física VIII, 7, 261 b 25), aforismo que encuentra 
su complemento en la tan repetida expresión tomista 
natura determinatur ad unum (cfr. p. ej. I, q. 41, a. 2; 
LIL q. 10, a. 4 ad 1; FIL q. 63, a. 1; etc.). 

Sería entender mal el espíritu de estas expresiones 
pensar que Aristóteles sostiene algún tipo de determi- 
nismo. Si se entiende el determinismo como aquella doc- 
trina que sostiene que en la anterioridad temporal se 
halla implícita la posterioridad temporal y que lo que 
acaece en un instante deriva totalmente de la situación 
material anterior, entonces el aristotelismo es totalmen- 
te extraño a la doctrina señalada. Efectivamente, en Aris- 
tóteles decir eso sería tanto como sostener que la ex- 
plicación definitiva del acaecer se encuentra en la ma- 
teria, que es la principal causante de la temporalidad. 
Pero eso Aristóteles no lo dice en ningún sitio”. 

Si se entiende el determinismo —es la otra posibili- 


6. Cfr, R. PANIKER, op. cit. p. 406. La determinatio ad 
pretendi- 


unum de la naturaleza no tiene nada que ver con un pri 

determinismo cosmológico de la causa eficiente, señala el 
autor con toda precisión. Todo esto sirve para mostrar, que las 
objeciones de Hume sobre este punto no afectan para nada a 
Aristóteles, 
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dad— como la doctrina según la cual todo el acaecer 
deriva necesariamente del fin, entonces tampoco puede 
admitirse que Aristóteles sea determinista”. Hemos visto 
ya que la necesidad del fin no es simple o absoluta; el 
que la naturaleza obre por un fin, no quiere decir que 
obre de modo necesario. 

Aristóteles ve la finalidad en la regularidad, o me- 
jor, ésta es la muestra de aquélla en los seres natura- 
les* y no hay ninguna mención de alguna posibilidad evo. 
lucionista justamente por ello. No hay finalismo posible 
sin el concepto de la anterioridad, y en Aristóteles la an. 
terioridad es la forma del móvil, que está dada ya. El 
movimiento es el esfuerzo del móvil por liberarse del 
«peso muerto» de su potencia, para pasar la potencia 
a acto y encontrarse así, siempre que su operación sea 
conforme a su naturaleza y no desmesurada o defectuo- 
sa, «en plena forma». Pero el movimiento no añade nada 
esencial a la forma, la libera sólo de su peso muerto; 
por ello la operación, dado que se ha de admitir su 
realidad, no puede ser más que acto segundo y que «si- 
gue al primero» (operari sequitur esse). 

Si admitimos un evolucionismo finalista, entonces he- 
mos de decir que en el principio se halla precontenido 
el fin; más aún: principio y fin son lo mismo, pues si 
no, ya no tendríamos un estricto evolucionismo finalista. 
Habríamos de admitir que durante la evolución ha habi- 
do algún añadido extraño que no procedía de ese prin- 
cipio. Se sigue que todo se hallaba contenido virtual- 
mente en el principio y que la evolución es la explica- 
ción de lo que estaba implicado, 


7. Cfr. al respecto la excelente exposición de CH. DÉ Ko- 
NINCK, Le probleme de Vindéterminisme, donde se muestra con 
claridad (ver sobre todo Pp. 136 ss.) que no hay determinismo 
en la filosofía aristotélico-tomista. 

8. El descubrimiento de la regularidad de la naturaleza no 
llevó a Aristóteles a la idea física de ley de la naturaleza. Las 
razones son, que Aristóteles no es determinista —como lo es la 
Física clásica— ni cree que la matemática sea método apropiado 


en Física. Cfr. mi trabajo: La idea de Ley de la naturaleza (tesis 
de licenciatura). 
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Pero Aristóteles no puede admitir esta última posibi- 
lida, a pesar de admitir el finalismo, simplemente por- 
ue el Primer Principio es simplicísimo y no puede tener 
nada implicado. No es fácil en un estricto evolucionis- 
mo finalista liberarse del panteísmo. El panteísmo no 
es admitido nunca por Aristóteles. Eso es lo que explica 
su decisión, reprochada por Hegel, de convertir a Dios 
en una substancia «junto a otras substancias». Dios no 
puede ser acto de ninguna potencia, ni tampoco, por 
consiguiente, puede haber ningún ser potencial que le 
alcance de tal modo que se identifique plenamente con 
él. Hegel sostiene la doctrina de que Dios no es Dios sin 
el mundo y eso explica que la idea se despliegue y al 
final vuelva sobre sí misma. Según Aristóteles es al re- 
vés: el mundo no es mundo sin Dios, sin que eso quiera 
decir que el mundo sea Dios. 

Dios, por consiguiente, es el ser máximamente libre 
y su producir ha de ser libre. Un producir libre es lo 
que se llama crear. Si Dios tuviese que actuar sobre una 
materia preexistente o siguiendo las reglas de un méto- 
do, ya no sería puramente libre, pero se mostró que 
lo era, y por consiguiente no hay ningún despliegue ne- 
cesario a la manera de Hegel. Sto. Tomás pensaba que 
el mundo era un explicatio Dei, pero no en el sentido 
de que sea el despliegue de algo que en Dios esté impli- 
cado: es la explicatio Dei en el sentido de que cualquier 
realidad que aparezca es una muestra compleja, limita- 
da, de la riqueza omnímoda de Dios, que es pura sim- 
plicidad. No hay límites, pues, para la creación; puede 
seguir eterna y libremente, pues Dios no tiene límites ni 
fines (que es decir lo mismo), y siempre todo lo creado 
será final, dirá una relación final a Dios, aunque sin 
identificarse con él, pues la potencia se lo impide. 

Como Aristóteles no acepta el panteísmo admite la 
pluralidad de substancias y monta la doctrina final del 
modo que ya queda explicado en páginas anteriores. Uni- 
camente interesa aquí insistir en que la doctrina sobre 
los accidentes, sobre la realidad accidental, es la que 
completa la explicación del punto de vista aristotélico. 
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El movimiento también —y no sólo el fin— es real, pero 
su realidad y todo lo relacionado con ella tiene que ser 
puramente secundario, siendo el ser, antes del movimien. 
to, substancia y esencia. El movimiento, y todos los cam. 
bios que lleva consigo, es algo que le sucede al ser. La 
esencia de una cosa se expresa a través de la definición, 
y no hay definición de los accidentes. Esta doctrina tiene 
mucha importancia para determinar la noción de azar, 
Volveremos pronto sobre ello. 

Es menester antes recoger el hilo seguido en los úl. 
timos párrafos. Aristóteles no admite un evolucionismo 
finalista. ¿Podría tal vez admitir algún otro tipo de evo- 
lucionismo? Sin duda, como para él el fin es la causa 
causarum cualquier otro tipo de evolucionismo sería aza- 
roso. Ahora bien, es imposible que el azar sea origi- 
nario?, 

Decimos que algo es casual cuando carece de un fun- 
damento anterior único que dé razón de su existencia. 
Lo casual es principalmente el encuentro, y por ello lo 
azaroso ha de ser puesto en relación con la finalidad, sin 
ser sin embargo algo en sí mismo final. Un encuentro 
no se daría sin el movimiento de diversos entes, cada 
uno de los cuales tiende a un fin, pero el encuentro en 
cuanto tal no era buscado, no es final. 

Lo azaroso presupone, pues, multiplicidad, si bien no 
cualquier tipo de ella. La raíz de la multiplicidad es la 
materia, pero existen, según Aristóteles, diversos tipos 
de materia. La materia de los seres celestes e inteligen- 
tes (sin incluir ahora al hombre) es de tal tipo que no 
puede dar origen al azar. En el mundo celeste se da una 
regularidad plena, que es muestra del más perfecto fi- 
nalismo. 

No hay irregularidad sin multiplicidad y no hay mul- 
tiplicidad sin materia sensible. Es justo pues recurrir 


9. Sto. Tomás prueba esto, siguiendo los principios aris- 
totélicos, de modo convincente, Cfr. mi trabajo Casus et for- 
tuna en Sto, Tomás de Aquino, Pamplona 1977, pp. 48 ss. (Anua- 
rio Filosófico, X, 1), 
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a esta noción” a la hora de dilucidar el tema que nos 
ocupa. ] 

La materia y la forma son «lo mismo» en el ente 
Dado que la forma es el principio informante, sería un 
error pensar que la materia —como algo consistente— 
udiera ser causante de lo azaroso. Esa explicación re- 
sulta demasiado simple y, sobre todo, contradictoria con 
afirmaciones fundamentales de Aristóteles: la materia 
no puede tener ninguna fuerza que le haga oponerse al 
fin, como tampoco tiene ninguna fuerza que le haga 
tender a él. Wieland señala esto último", pero no ve nada 
más con claridad. El mismo ente es en cuanto material 
sujeto de deseo (principio que, en cuanto tal, no es ac- 
tivo) y, en cuanto formal, principio activo, aunque su 
forma —y consiguientemente su actividad— dependen 
del principio activo superior que se la ha concedido. 
Esto último, como se verá, es muy importante. 

En contra de lo que dice Wieland, la noción de azar 
no es determinante para el finalismo aristotélico. Tam- 
poco se trata de que no se pudiera entender sin la no- 
ción de finalidad, esto es aquí secundario. Lo que no 
se puede es, de ninguna manera, explicar la realidad de 
lo azaroso en el mundo sin darse cuenta de que presu- 
pone un obrar regular —y por tanto final— de los entes. 

Las páginas de Aristóteles son suficientemente reve- 
ladoras. Hay algunos, dice, a los cuales les parece que 
el cielo y «todos los mundos» tienen por causa el azar 
(Física IL, 4, 196 a 24 ss.); sin embargo, el mundo natu- 
ral (animales, plantas) no estaría sometido a la fortuna. 
Esta teoría, señala Aristóteles escuetamente, es por di- 
versos motivos contraria a la razón, pero se presenta ya 
incluso como absurda a la experiencia, la cual nos mues- 
tra que en los cielos nada hay azaroso (196 b 1 ss.). Ya 
el laconismo de la secuencia —así como su contenido 
mismo— llevan a pensar que Aristóteles estudia el azar 
a partir de todas las ideas centrales de su filosofía (y 


10. Cfr, Sro, Tomás, Contra Gentes, L. II, caps. 39 y 4. 
11. W. WikLAND, Die aristótelische Physik, p. 265. 
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sería muy raro que de tan breves párrafos obtuviera una 
de ellas, a saber, el finalismo). Pero es que además —po- 
cos párrafos después—, la referencia a la regularidad 
es explícita (196 b, 10 ss.) y, por tanto, a la finalidad, 
que resulta estar presupuesta. 

Entre los hechos, unos se producen por un fin y otros 
no, se lee a continuación (196 b, 17). Hay hechos que no 
se producen por un fin y esto está dicho también en 
otros lugares de la obra aristotélica, por ejemplo, cuan- 
do se refiere el famoso ejemplo del eclipse: un eclipse, 
probablemente carece de causa final (cfr. Metaf. 1, 4. 
10446, b ss.). Para explicar esto es preciso recurrir a la 
doctrina de las causas per accidens, pero adelantaría- 
mos acontecimientos. Ahora el examen es de la casuali- 
dad latu sensu. Si el azar latu sensu debe ser atribuido 
a la materia, ¿podríamos incluir el estudio aristotélico 
de los casos deformes y los monstruos en este apartado? 
Mansion'” sostiene que Aristóteles no atribuye al azar 
la culpa de los casos monstruosos (estos casos son los 
que se reducen a la materia sicut in causam primam, 
como después dirá Sto. Tomás). Es cierto que en el Ilepi 
Zuwv yevéreos (IV, 3) Aristóteles no menciona para nada 
el azar, pero sin embargo en el segundo libro de la Fí- 
sica da indicaciones suficientes para suponer que no 
estaría en desacuerdo con esa atribución. Así, por ejem- 
plo, dice que es sobre todo en los procesos naturales de 
generación en los que se distingue azar y fortuna. Y la 
razón que da es que de una generación contraria a la 
naturaleza no decimos que es efecto de la fortuna, sino 
más bien del azar (Física IL, 6, 197 b, 32 ss.); un poco 
después (8, 199 b, 4) dice que los monstruos son errores 
de la finalidad. 

6 Sin embargo, no hay que pensar, como ya quedó ex- 
plicado, que la atribución a la materia signifique darle 
a ésta algún papel activo. En los monstruos, como señala 
Aristóteles, la deformidad se debe a la falta de armonía 


12. A. MANsroN, Introductio j aristotelicienne, 
p. 310, especialmente nota 55. ita 
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entre el elemento que actúa como formal y el que actúa 
como material. Son necesarios dos individuos para la 
generación. Tal vez la falta de armonía se deba a la 
indispositio materiae, ya estudiada, o simplemente al de- 
fecto del agente, posibilidad que Aristóteles acepta como 
real. En cualquier caso, aquí se aplica plenamente la doc- 
trina de que la naturaleza busca lo mejor. Cada ente 
busca identificarse, a través de la generación, con el pri- 
mer principio y perfección absoluta. Si busca la perfec- 
ción busca también que su generación sea la mejor, pero 
su situación defectuosa o la indisposición de la materia 
(no es lo mismo indisposición que influjo activo) le im- 
piden conseguirlo. Hay, por consiguiente, azar en el sen- 
tido de que se ha conseguido un fin que no era el bus- 
cado, pero no en el sentido de que no haya una causa. 
La hay: defecto del agente, indisposición de la materia. 

Otro ejemplo curioso se podría aducir con relación 
al azar y su existencia en lo material. A Aristóteles le pa- 
recía extraño que, a veces, de la materia putrefacta o 
algo similar aparecieran seres vivos. El Filósofo señala 
que las cosas que se generan lo mismo a partir de una 
semilla que sin ella, se producen por casualidad (Metaf. 
X, 7, 1032 a 28 ss.). ¿Cómo se explica esto? «Acerca de 
ello, trataremos más adelante», dice Aristóteles. La so- 
lución se encuentra en algunos pasajes del mismo libro 
(7, 1032 b, 20 ss.; 9, 1034 a 25 ss.). En resumen, consiste 
en decir que hay seres que pueden surgir de la potencia 
de la materia aunque no haya una causa activa próxima 
(naturaleza formal, semilla) que los produzca. La causa 
activa, sin embargo, es siempre necesaria, y es menester 
recurrir a alguna causa univesal como origen de la ge- 
neración casual. Hay materia y hay causa activa, pero 
no las adecuadas normalmente al caso, no las requeridas 
por la constitución de ese ser material determinado. Por 
eso se atribuye al azar su producción. . 

Santo Tomás comenta el pasaje con claridad". Sin la 


13. “Similiter etiam generatio animalis ex ea 
generati, si referatur ad causas particulares, hic inferius ag 
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potencia de la materia, que, aunque es siempre una ma- 
teria determinada (por la forma), incluye en sí la posi- 
bilidad infinita (materia prima), no se daría el azar. Pero 
tampoco sin la multiplicidad de causas”, que es lo que 
concede la posibilidad de que suceda algo per accidens. 
Y aquí, enlazamos con la segunda posibilidad explicativa 
de azar, señalada al principio, azar en sentido restringi- 
do o estricto, como le llama Mansion. En realidad, se 
ve suficientemente por lo dicho hasta aquí que la divi- 
sión del azar en amplio y estricto es más bien artificiosa. 
El «sentido amplio» es también estricto, y no se distin- 
gue del llamado antes «estricto» porque presupone igual- 
mente la doctrina de las causas per accidens. 

En el libro segundo de la Física es otra vez donde se 
dan referencias preciosas sobre esta doctrina. Lo mis- 
mo —se lee allí — que se puede aplicar al ser la distin- 
ción de per se y per accidens, se puede igualmente apli- 
car a las causas (Física II, 5, 196 b 24 ss.). Por ejemplo, 
el arte de construir es la causa per se (xaVautó) de la 
casa, mientras que blanco y músico, son causas per acci- 
dens («ata oupBefnxos) dice Aristóteles. Se entiende, el que 
el arquitecto sea blanco y músico. El ejemplo aristoté- 
lico es tan famoso como su laconismo expresivo. La cau- 
sa per se es determinada, la causa per accidens indefi- 
nida. Y esto, porque la multitud de accidentes de una 
cosa es ilimitada. 


tes, invenitur esse per accidens et casualis. Non enim calor, qui 
causat putredinem, intendit naturali appetitu generationem hu- 
lus vel illius animalis, quae ex putrefactione sequitur, sicut vir- 
tus, quae est in semine, intendit productionem talis speciei. Sed 
si referatur ad virtutem caelestem, quae est universalis regitiva 
virtus generationum et corruptionum in istis inferioribus, non 
est per accidens, sed per se intenta; quia de ejus intentione est 
Ut educantur in actu omnes formae quae sunt in potentia ma 
teriae, Et sic recte assimilavit hic Aristoteles ea quae fiunt ab 
pt as a a natura.” In Metaph. L. VII, 1. 6, E 
ma doc ore 

ad rina está expresada In Metaph. L. XII 1. 
14. En mi opinión es más correcta esta expresión que la 


de series causales, que e ¡ (Siete 
, , mple. J, MARITAIN 
lecciones sobre el són p. 200 por Ejemplos 
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El complemento tal vez más exacto para acabar de 
estudiar estos párrafos aristotélicos se encuentra en el 
libro sexto de la Metafísica. En él se despliega de modo 
más extenso la misma doctrina de Física II, 5, y se em- 

lean incluso similares ejemplos, etc. El accidente, señala 
allí Aristóteles (Metaf. E, 2, 1026 b 21 ss.), parece tener 
cierta afinidad con el no-ente, lo cual, dice, es evidente 
entre otras razones porque de las substancias hay gene- 
ración y corrupción, pero no, estrictamente hablando, 
de los accidentes. Entre los entes, hay unos que son siem- 
re del mismo modo y por necesidad (no violenta, sino 
absoluta), y otros no son por necesidad ni siempre, pero 
sí generalmente. Pues bien, en estos últimos radica la 
posibilidad del accidente. Porque a lo que no es ni siem- 
pre ni generalmente, a eso llamamos accidente (1026 b 
31-33). Los ejemplos vienen a continuación: si en la caní- 
cula hace mal tiempo decimos que es por accidente, pero 
no es accidente que haga calor, y la razón es que esto 
último es lo general. También es accidental, sigue, que 
un hombre sea blanco (pues no lo es siempre ni gene- 
ralmente), pero no lo es el que sea animal (pues lo son 
todos en el género). Que un arquitecto produzca la salud 
es accidente, pues no siempre —sino raras veces— el 
arquitecto tiene tal arte y lo mismo es accidente que un 
hombre blanco sea músico. 

No es fácil expresar todo esto con mayor claridad. El 
ente es ante todo la esencia y substancia que no cambia. 
Como también el movimiento es real, toda la realidad 
de los cambios en la substancia se ha de incrustar den- 
tro del mundo de lo que le pasa, lo que le sucede al ser. 
Ese es el mundo del accidente, también real. El papel 
que ocupa la causa final en el plano substancial, es Ocu- 
pado, en cierto modo, por el azar a nivel accidental. Exis- 
te una ciencia de la substancia y la esencia, pero no hay 
ciencia de lo accidental (1027 b 1 ss.; 1027 a 29 ss). ESA 
doctrina se repite exactamente en Física nc 17a 18 
55.) de un modo muy interesante. Allí se lee: decir que 
la fortuna es algo contrario a la razón es correcto, y € 2 
Porque la razón se refiere a las cosas que SON siempre 0 
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la mayor parte de las po la fortuna, por el contrario, 
hacen excepción. 

a EN qa ensión última de la realidad se obtiene al 
descubrir su fin; por el contrario, el azar es lo incom. 
prensible, lo azaroso no tiene explicación. No tiene, efec. 
tivamente, explicación en sí, pero la posee fundamenta]. 
mente, y la muestra más clara de ello es que lo acciden. 
tal presupone lo substancial y la causa per accidens a 
la per se (Física 11, 6, 198 a 5 ss.). ¡ 

Esta doctrina vale tanto para el azar estrictamente 
dicho como para la fortuna; la diferencia, como se explica 
en los capítulos 5 y 6 del libro II, estriba en que la for- 
tuna se refiere a la práctica, mientras que el azar es más 
general y se refiere a la actuación de la naturaleza. La 
fortuna sólo es del dominio de los seres que obran por 
un fin y lo conocen”, y que están en el mundo de lo 
múltiple y material, 

Azar y fortuna son causas per accidens de aquello 
susceptible de haber sido realizado por un fin (197 a 32 
ss.). Como causa ha de ser, por tanto, una causa eficien- 
te (198 a 2 ss.) y accidental. Los «encuentros» irregula- 
res en lo múltiple y material no son finales: tienen, pues, 
como fundamento a las causas eficientes (sin las cuales 
no se daría el encuentro), causas eficientes que alcan- 
zan un objetivo no intentado, sino accidental. Como he- 
mos visto, la causa eficiente que explica el acaecer ca- 
sual presupone siempre una causa per se. Esto último 
lleva hacia el tema de las causas universales y la expli- 
cación definitiva de lo azaroso. Especialmente, lleva a 
deshacer la hipótesis posible de que el azar sea la causa 
fundamental. Este tema, que Aristóteles ataca vigorosa- 
mente (198 a 5 ss.), es tratado de modo mucho más am: 
plio por Sto. Tomás. 


15. Hasta tal punto que Sto. Tomás comenta que los ni- 


ños carentes de uso de razón no tienen buena o mala fortuna 
(cfr. In Metaph, L, XI, 1. 8). 
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PROVIDENCIA 


Las referencias al concepto de providencia en el cor- 
pus aristotélico son muy escasas. Este fue un problema 
que preocupó a la escuela peripatética, y no es de extra- 
far si tenemos en cuenta que el período histórico que 
se da en llamar helenístico-romano y que se abre al filo 
de la desaparición de Aristóteles, estuvo fuertemente 
marcado por preocupaciones de orden ético-religioso!. 

El texto más claro y abundantemente citado por la 
crítica es el del ibro XII de la Metafísica (metaf. 4, 10, 
1075 a 11 ss.). En él Aristóteles se pregunta de qué ma- 
nera está el Bien en la naturaleza del Universo. Pone 
la disyuntiva de si estará como algo separado o si se 
identificará simplemente con el orden. Podría estar, dice 
a continuación, de esta doble manera, pues tendríamos 
algo similar a lo que ocurre en un ejército: en él el 
bien es el orden y el general, pero más éste, pues no hay 
orden si no hay general. 

Como de costumbre, la secuencia es muy escueta, pero 
el sentido parece claro. Existe el Bien como el orden, 
pero la coordinación propia del universo ordenado no 
puede existir sin una subordinación a un Bien separado. 
Que toda coordinación implica subordinación es claro 
dentro de los presupuestos finalistas. 


1. Cfr. sobre el tema las referencias de R. JOLIVET, Essai 
cd e rapports entre la pensée grecque et la pensée chrétienne, 
Pp. ss. 
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Lo que sucede, dice Aristóteles a continuación, es que 
aunque todas las cosas están coordinadas hacia una (su- 
bordinadas) no todas lo están de igual modo. Y pone el 
ejemplo de la casa, en la que los hombres libres tienen 
unas actividades ordenadas, mientras que los esclavos 
hacen de todo y contribuyen menos al bien común. 

Todo el libro, y no sólo este texto, reafirma el punto 
de vista de la subordinación al primer motor, pero ello 
no arrastra, ni podría, a una visión necesitante del Uni- 
verso. No es posible que todo el Universo posea una ne- 
cesidad simple o absoluta, y tampoco lo es que todo el 
Universo esté determinado por una pura necesidad ma- 
terial. Ambos presupuestos contradirían la doctrina ac- 
to-potencial. No es extraño, pues, que Aristóteles no vea 
contradicción alguna entre sus afirmaciones sobre la ne- 
cesidad y la realidad de la providencia. 

Otra cosa es sacar las consecuencias últimas que esta 
doctrina podría traer consigo. En efecto: si, como hemos 
estudiado, lo más perfecto y actual es lo más comunica- 
ble, no hay razón para negarle al Primer Motor la má- 
xima comunicabilidad. También desde este punto de vis- 
ta, plenamente aristotélico como ya quedó mostrado, se 
puede facilitar la comprensión de un Dios providente. Y 
esto, sin necesidad de suprimir la contingencia en el 
mundo. 

No parece, pues, necesario decir que Aristóteles esta- 
ba lejos de la visión cristiana o era contrario a ella como 
insinúa P. Aubenque?. Más bien cabría decir que Aris- 
tóteles no ve con claridad suficiente a un Dios preocu- 
pado por todas y cada una de las cosas. Es cierto que la 
máxima bondad es máxima comunicación, pero Dios es 
también aútapxis autosuficiente, tiene la plenitud de la 
vida y esta autosuficiencia le hace estar por encima de 
la multiplicidad. Por encima no quiere decir, sin embar- 
go, que no la prevea. 


2. Cfr. P. AUBENQUE, L y Aristote, 
pp. 347.348, e probleme de Vétre chez Ari 
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Aristóteles, hemos dicho, apenas desarrolla el tema 
de la providencia. Ahora bien, desde sus presupuestos 
¿qué se puede decir sobre esto? Utilicemos el recurso 
de acudir a los textos de Sto. Tomás. 

La definición que da Sto. Tomás de la providencia 
es bien conocida: «Ratio ordinandorum in finem propie 
providentia est» (I, q. 22, a 1). Ñ 

En realidad, la cuestión de poner un Dios providen- 
te, parece decisiva. Sin Dios providente caemos irremi- 
siblemente en el azar y, con él, en la irracionalidad. Es 
una disyuntiva que Sto. Tomás ve claramente: «Si Dios 
no fuera providente, el universo estaría regido por el 
azar». 

Providencia es una noción que entra dentro del ám- 
bito del finalismo: Dios ve antes lo que va a suceder en 
el tiempo y ese ver es de tal suerte que es causante de 
los sucesos. Se da una anterioridad causal con respecto 
al cambio que sólo puede ser entendido como finalidad. 

Vemos lo que significa la noción, pero ¿existe tal 
providencia? Una vez más, es necesario ser coherente 
dentro del aristotelismo. Se podría sospechar que Dios 
tenía que ser providente, ya que es lo anterior por ex- 
celencia, al ser acto puro, y es máxima comunicabilidad, 
pero nosotros no nos podemos instalar en ese acto puro 
y pensar desde él. Por consiguiente, es más prudente se- 
guir el método aristotélico y partir del mundo sensible. 

Para demostrar la existencia de Dios había que partir 
también de lo sensible. Como se trataba del tema de la 
existencia, era menester acudir a la característica más 
típica en donde se descubre la realidad de lo sensible: 
el movimiento. Por eso, a demostrar la existencia de Dios 
se llega a través de la causa eficiente. Pero, si Dios es 
providente —que es lo que se trata de probar— y he- 
mos de partir de los seres de aquí abajo en la investi- 
gación, lo que habrá que rastrear son las características 


identiam attribuere Deo; 


3. “Oportet autem aliquam prov ( 
o a le De substantiis separatis, 


alioquin universum casu ageretur.” 
e. 14 (131), S E 
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finales de lo sensible, ya que la Providencia se incluye 
dentro de la finalidad. 

Pues bien, es justamente eso lo que hace Sto. Tomás. 
¿Cuáles son aquellas características finales que nos apun- 
tan hacia un ser providente? Según Sto. Tomás, hay dos 
fundamentales: la actuación por un fin de los seres irra- 
cionales y el orden del mundo. Queda hecho el plantea- 
miento en los dos planos en los que es posible ver la 
finalidad: movimiento y multiplicidad. En el movimien- 
to la finalidad aparece como tendencia; los seres natura- 
les tienden a algo. En la multiplicidad (en este caso se 
insiste en la multiplicidad propia del mundo) aparece 
como orden. 

- Todas las causas son causas del ser, pero en cuanto 
el fin es la causa causarum, es la que explica definiti- 
vamente la realidad de los entes móviles. La materia de 
un ser lo es en relación final a la forma; el movimiento 
es, en última instancia, consecuencia de la relación final, 
por lo que la causa eficiente tampoco nos muestra de 
modo completo el ser del ente; la causa formal dice lo 
que es el ser, pero de suyo no definitivamente qué sea 
ese ser. Toda la realidad potencial se mantiene en el ser 
como relación final a él. Si no, no se entiende cómo pue- 
de existir una posterioridad en el ser. 

Así pues, la explicación fundamental de la realidad 
móvil estriba en que ésta es relación final al acto puro. 
Por ello, conocer el ser significa, en su sentido más hon- 
do, conocer el fin de cada ser. Si una realidad cualquiera 
tiene un fin, es que él no es fin para sí mismo o, de otro 
modo, que no es fin en sí. Se puede establecer un para- 
lelismo claro con el ser: todo aquel que es un habens 
esse, no es el esse por excelencia, ya que lo tiene recibi- 
do, y lo recibe segun la potencia. Lo mismo con el fin: 
todo lo que muestra una actividad final presupone un 
fin al que se dirige y al que aún no está unido, y la res: 
pectiva separación está introducida por la potencia. 

Sto. Tomás no se refiere directamente al caso del 
hombre, cuyo actuar final no puede negarse, porque el 
hombre es, en cierto modo, un fin en sí o, dicho de otra 
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manera, es libre: el intelecto es dueño, en parte, de su 
ropio fin. Por eso resulta más claro acudir a los seres 
no intelectuales para mostrar la providencia divina. 

El Primer Motor y Acto Puro, que es el fin comuni- 
ca su ser de tal modo que todo el resto de la realidad es 
el medio a través del cual él muestra su poder, El mis- 
mo no tiene fines, ni podría tenerlos; lo que hace es 
comunicar su omnímoda riqueza, Una inteligencia se ase. 
meja al primer motor en que de algún modo es también 
un fin en sí y además puede buscarse medios pues los 
conoce en su calidad de tales. Por eso, al tratar el tema 
de la Providencia, lo que produce asombro es que haya 
seres que se muevan por un fin sin ser inteligentes. Y 
que se mueven por un fin es cierto, ya que actúan regu- 
larmente y la regularidad, como se ha visto, es prueba 
de finalidad. Resta que en la finalidad de los seres no 
inteligentes se muestra la Providencia. 

El orden general que reina en el Universo es otro 
motivo de asombro. Tal orden implica unidad en la mul 
tiplicidad y, por tanto, finalismo. La unidad no la puede 
producir ninguno de los entes ordenados, luego es el 
Primer Motor el que ha de ser providente. 

Sto. Tomás estudia estos dos modos fundamentales 
de descubrir la providencia en la quaestio V De Veritate. 
La exposición detallada ya no es propia de este trabajo, 
pues marcha lejos del puro texto aristotélico. De otra 
parte, las consecuencias que se pueden extraer del pen- 
samiento de Aristóteles en orden a completar su laco- 
nismo textual sobre el tema que nos ocupa, quedan ya 
suficientemente señaladas. 
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RECAPITULACION 


L La determinación primera y fundamental que abre 
el paso al estudio del fin es la misma que nos muestra 
la realidad del ser: el acto. Al descubrimiento del acto 
se llega a través de dos momentos. El primero, más ex- 
plícito en el texto aristotélico, reside en la aceptación 
del movimiento como expresión de lo real. Es real, en 
principio, lo que se mueve o tiene la capacidad de ha- 
cerlo. Con todo, el movimiento resulta ser una muestra 
provisional de lo que la realidad es, cuando se constata 
que no es posible darle un sentido al movimiento sin 
presuponer el móvil. La determinación de lo que es el 
móvil es más fundamental que la de su movimiento. 

En el segundo momento, Aristóteles muestra cómo la 
pregunta platónica por el ser de las cosas (tl toi) no re- 
sulta suficientemente esclarecedora, de modo que debe 
ser substituida por una nueva, que sigue la fórmula tl xatá 
Tuvés, Aristóteles descubre en su crítica al mundo de las 
ideas platónico, que el ser debe poseer una interna es 
tructura, La estructura del ente se corresponde con la 
estructura predicativa del conocimiento y así se ha de 
señalar, en principio, que la materia es sujeto y la for- 
E lo universal (predicado). Como el ente es estructu- 

O pero uno, el siguiente paso es ver que materia y 
o no son dos cosas distintas. Lo que a ds a 
pie 80, es fundamentalmente la forma. Ésto Formá 

Za a mostrar las relaciones entre materia y OUAS: 


169 


RAFAEL ALVIRA 


Esta última da unidad a la primera G de ese modo la 
pone en el ser). Pero dar unidad implica actualidad, y 


entonces se descubre que la forma es acto. 


IL. La identificación de acto con forma y la relación 
de ésta con la materia nos abren a un nuevo concepto: 
el de límite. Como se ha visto que la forma tiene carác- 
ter actual, la materia ha de ser potencia. Pero como am- 
bas no se distinguen en el ente, en el sentido de que la 
forma lo es de la materia y viceversa, no es posible que 
la potencia vaya más allá de su acto. Es decir, el acto 
y la forma son límite de la potencia y materia. Un ente 
cuya esencia poseyera una riqueza omnímoda no dejaría 
nada fuera de sí. No sería limitado ni necesitaría nada. 
Casi se podría decir que, para hablar con propiedad, no 
se le podría llamar finito ni infinito. En efecto, estas 
dos denominaciones derivan de la noción de límite. 

Sin embargo, todo ente que posee una estructura ma- 
terio-formal es limitado y deja algo «fuera de sí». Su li- 
mitación se percibe al menos desde dos puntos de vista. 
Por una parte, no tiene en acto toda su potencialidad; 
por otra, otras formas conviven con ella. Lo que es limi- 
tado tiene un límite (fin) en sí mismo en cuanto tiene 
una forma, pero deja algo fuera de sí y, en ese sentido, 
tiene también límite (o límites) (fines) fuera de sí mis- 
mo. Aristóteles, de modo expreso, llama acto a la acción 
que tiene el fin en sí mismo, mientras que guarda el 
nombre de movimiento para la acción que tiene el fin 
fuera de sí mismo. 


TII. En grado óptimo, es acción el pensamiento. El 
pensamiento no se traslada ni tiene cambios accidentales 
como los que observamos en lo seres sensibles. Parece 
permanecer en sí mismo y ser mucho menos limitado 
que cualquier otra realidad de las que conocemos sen- 
siblemente, En efecto, es universal. Por otra parte, lo 
típico de los entes potenciales es que sufren un «desgas- 
te», un cansancio, cuyo origen no puede ser otro que su 
potencia y materia. Pero el pensamiento es una actividad 
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que no arece tener desgaste. Sin embargo, alarde rn 

que el pensamiento humano tiene límite, en el sen. 
tido de que es un pensar de objetos. Aristóteles, en re. 
lación COn esto, constata repetidas veces que sin límite 
no hay conocimiento humano posible. Lo infinito es in- 
cognoscible para nosotros. 

Iv. Aristóteles descubre que aquello que tiene un 
límite dice razón de perfecto (téhsus). En efecto, perfec- 
to, acabado, limitado, son términos sinónimos. Es per- 
fecto aquello a lo que no le falta nada de lo que le co- 
rresponde, e imperfecto lo contrario. La noción de per- 
fecto añade sobre la de límite el que está tomada en un 
sentido más íntimo en relación con el ente que tiene el 
límite, y dice razón de estado. 


v. La experiencia es el principal origen del siguiente 
descubrimiento, y esta experiencia es, que una caracte- 
rística fundamental de lo perfecto consiste en la comu- 
nicación. Sólo un ser perfecto puede engendrar, mien- 
tras que no es capaz de hacerlo uno imperfecto. Sólo un 
entendimiento que ha pasado a acto su potencia de sa- 
ber es capaz de enseñar (comunicar el saber). Aquí se 
nos acaba de aclarar la relación de límite y perfección. 
Lo perfecto se dice en relación con el acto más que con 
la potencia (es decir, en relación con la forma que es 
el límite activo), mientras que limitado apunta más bien 
a la potencia. Un ente es perfecto cuando ha pasado a 
acto su potencia y ha «alcanzado» así su límite propio. 
De mantenerse en la potencia, el ente estaría «alejado» 
de su límite y no comunicaría. Sería posibilidad de mu- 
chas cosas pero nada en acto. La prueba: el que puede 
saber pero no ha estudiado no tiene nada que comun!- 
car; etc. A continuación se descubre que según un ente 
Sta menos potencial —tenga menos materia, valga la 
expresión—, su comunicación será más poderosa y alcan- 
zará más lejos: será más universal. Este es el fundamen- 
to de la distinción entre causas universales y particula- 
TES. A partir de aquí también podemos vislumbrar Un 
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poco mejor el significado de la potencia. Potencia activa 
se corresponde (ya que potencia y acto no son cosas 
distintas) con acto menos potencial y, por consiguiente, 
más perfecto y comunicativo. Potencia pasiva se corres- 
ponde con acto más potencial y, por consiguiente, menos 
comunicativo (más receptivo). 


VI. El problema que es menester resolver a conti- 
nuación es el de la continuidad del movimiento. Si todos 
los entes tuviesen potencia pasiva, la continuidad del 
movimiento quedaría en entredicho. Tendríamos en últi- 
mo término que aceptar que ha habido alguna vez un 
no-ser, lo cual no es posible. De este modo, es preciso 
que exista un ser tal que su substancia sea acto. Dicho 
de otro modo, que sea pura potencia activa y no pueda, 
por consiguiente dejar de ejercitarla. Esta substancia es 
el Primer Motor, que cuenta con algunas características 
peculiares. Debe ser perfección máxima, ya que, sin du- 
da, es el ser máximamente comunicativo. Sin embargo, 
no puede decirse que tenga un límite, ya que es —pre- 
cisamente por su condición de máximo comunicable— 
supremamente universal. Si el Primer Motor —Dios— 
no tiene límite, pero es comunicación al máximo y acto 
como tal, ha de decirse que él mismo es el límite (fin) 
para el resto de la realidad. 


VII. El hallazgo del Primer Motor —Acto como tal, 
Potencia activa y comunicación suprema— concede dos 
referencias fundamentales para el estudio de la reali- 
dad. Por un lado, nos muestra que el acto es lo primero 
y que todo lo potencial (los entes móviles) depende de 
él. Por otro, que el movimiento es un acto imperfecto, 
ya que la Perfección suprema no tiene nada que ver con 
él. El movimiento se da hacia algún límite externo, pero 
no hay exterioridad posible para el Primer Principio. 
Aparte de que es el ser por excelencia y no tendría a 
dónde ir, la misma doctrina acto-potencial lo prueba. 
La potencia es la situación de «alejamiento» con respec- 
to a lo primero que es el acto mismo. Hay «lejanía» y 
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exterioridad cuando se introduce la potencia Pasiva. Lo 
otencial, pues, está alejado y es exterior, Pero el Acto 
uro no está alejado de nada ni puede ser exterior a 
nada. Es puramente interior (Aristóteles lo expresa di- 
ciendo que se piensa a sí mismo). Sería absurdo también 
gue se exteriorizase sensiblemente, 
Se confirma, pues, definitivamente la aserción ya ex- | 
presada, según la cual el acto es una realidad perfecta 
(réhia) que tiene el fin —límite— en sí misma, es decir, : 
que no tiene que ir a ningún límite exterior. En efecto, ¡ 
cuando se tiene la forma hombre no se mueve alguien i 
para conseguir ser hombre, mientras que el movimiento i 
es una realidad imperfecta (dreMis). Estas afirmaciones, 
que pertenecen al texto aristotélico, permiten comenzar ] 
a ver el modo peculiar del platonismo del Filósofo. Tam- i 
bién para él —como se desprende de lo dicho y de múl- ¡ 
tiples afirmaciones del propio Filósofo—, lo imperfecto 
presupone lo perfecto. El esfuerzo enorme de Aristóte- i 

les —no siempre bien comprendido— consiste en des- 

cubrir la realidad de esa afirmación, lo que para él sig- 

nifica lo mismo que encontrar cómo es posible engarzar- 
la con la doctrina del movimiento. 
t 


VIIL Es ahora cuando podemos hablar por primera 
vez de la noción de Bien. La razón de Bien se encuentra | | 
en la perfección y es susceptible de ser examinada desde | | 
el punto de vista de la potencia activa o desde el de la 
pasiva, Desde el punto de vista de la potencia activa, la ! 
razón de Bien se encuentra en la comunicabilidad. Cuan- 
to más es capaz un ente de comunicar, tanto más puede 
recibir el nombre de bueno. Desde el punto de vista de | 
la potencia pasiva, la razón de Bien se muestra a brayés 
del deseo (épeEi), Comunicación y deseo se corestOs 
den: el uno es la entrega de lo que se tiene (se es), € 
Otro es la prosecución de lo que no se tiene (no se a ñ 
Por Otra parte, no se sabría cómo explicar el es oca 
Micativo sin una pasividad receptiva, ni tampoco-e oa 
Sin una comunicación. Todo deseo debe ser en a seda 

n estas circunstancias, se ve la subsiguiente 
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pondencia entre las nociones de comunicación y asimi- 
lación. El deseo no tiene sentido sin una realidad actual 
que se haya hecho presente a aquello que desea. Surge 
el deseo cuando en parte se tiene algo y en parte no se 
tiene. La materia anhela la forma, dice Aristóteles, Tal 
vez no insiste mucho en esto porque era un lugar común 
en la tradición socrática de la Academia. En efecto, po- 
demos recordar el famoso discurso de Diotima en el 
Banquete: el amor es rico y €s pobre, tiene y no tiene. 
El filósofo no sabe ni es ignorante, ama el saber. Es el 
mismo planteamiento del Menón: no puede darse la in- 
vestigación si no se carece de saber, pero tampoco si 
no se presupone un cierto conocimiento: se tiene y no 
se tiene. 

El deseo conduce a la asimilación. El desear se des- 
pliega en la búsqueda de la semejanza, de hacerse simi- 
lar. La asimilación es un movimiento. El movimiento es 
el resultado de la relación comunicación-deseo. 


IX. Una vez dicho esto, nos enfrentamos con algu- 
nas dificultades. Es menester, antes que nada, hacer no- 
tar que si el acto y la perfección llevan consigo comu- 
nicación, apertura (se podría decir, ser para otro, aun- 
que la expresión no sea del todo correcta), la situación 
de potencia conlleva la de clausura (ser para sí y no para 
otro, para mantener el paralelismo). 

Esta interpretación parece congruente: lo que es pu- 
ramente para sí, no comunica (así —dirá Aristóteles— 
la tierra, elemento máximamente potencial, es el más ale- 
jado del acto; por eso queda en el centro— y no gene- 
ra), y es también lo menos inteligible (es mínimamente 
acto, no se abre). Por el contrario, lo actual, cuanto más 
lo es, se muestra como más inteligible (pura actividad 
y apertura. El pensamiento es universal y es acto). Aho- 
ra bien, Aristóteles no acepta que se pueda dar un ser 
puramente para sí, la pura potencia no tiene realidad. 
Sólo tiene sentido la potencia en relación con el acto. 
Hay siempre una potencia de algo y no existe potencia 
para la nada. La situación de puro para sí, pura potencia 
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siva —ya que no mostraría ninguna actividad— sería 
estrictamente la situación de Potencia para nada. Pero 
esto es un absurdo para Aristóteles. Se da, pues, sola. 
mente la potencia para algo. Ahora bien, si Potencia y 
acto no son cosas distintas en el ente, la potencia sólo 
tiene sentido si lo es del acto. El para qué de la potencia 
es entonces el mismo que el del acto. Dicho de otro mo- 
do: la materia es la disponibilidad del acto, en cuanto 
éste es limitado. Lo que puede hacer un ente está ence- 
rrado en su materia. Como la forma tiene a su disposi- 
ción la materia (es su reserva de actividad, por eso es 
potencia pasiva o latente) la forma es el fin de la materia 
en cada ente, y de ahí deriva la finalidad (organización) 
interna de cada uno de ellos. Cualquier movimiento del 
ente no le puede llevar más allá de lo que él es. En este 
sentido la forma es el fin de la materia y todo movi- 
miento en el ente la tiene por fin. 

Ahora bien, el movimiento del ente tiene un sentido 
preciso: pasar a acto la reserva que tiene. En este mo- 
mento se aclara más a fondo el significado de la asimi- 
lación. Lo que no es acto como tal se mueve (pasa a acto 
su potencia) para hacerse semejante al acto. No cabría 
otra explicación, ya que el acto como tal es el ser como 
tal y la perfección. El movimiento es acto imperfecto 
(acción sin límite en sí misma) y no podría ser otra cosa 
que el esfuerzo del ente por alcanzar su límite posible. 

Es menester de nuevo detenerse un momento. Prin- 
cipalmente, el límite de toda realidad es el acto mismo 
en cuanto tal. En efecto: cualquier ente no podría con- 
seguir más que ser acto puro. Mediante el movimiento 
intenta eso. Esto es una prueba de que el finalismo es 
una doctrina fundamentalmente metafísica. Se malentien- 

e completamente el finalismo aristotélico cuando se le 
quiere representar sólo con ejemplos como el del arque- 
Fo y la flecha y similares. El fin principal no es nunca 
en el móvil un fin accidental (alcanzar una diana), Ae 
el asemejarse al acto. El movimiento es el resultado de 
£se deseo, Los seres celestes, por ejemplo, se o 
también prosiguiendo un fin, y sin embargo su mo 
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miento es, en cuanto tal, infinito, en el sentido de que 
no tuvo principio ni tendrá término. No tiene fin en su 
línea. Inicialmente, una investigación «física» de su fi- 
nalidad abocaría al fracaso, ya que en el infinito no hay 
finalidad posible. A su vez, la flecha (en cuanto pedazo 
de madera sin vida) es el mínimum de finalidad, es muy 
pasiva y poco actual. Por eso está fácilmente a disposi- 
ción del que la quiera usar (lo típico de la potencia pa- 
siva es la disponibilidad). Es más difícil usar a placer 
un animal: se escapa, no es fácilmente instrumento. Dios 
—acto puro— no puede ser manejado por nadie. La fle- 
cha apenas tiene fin, no tiene más límite casi que otra 
pasividad con la que choque. 


X. La búsqueda de asimilación no puede desembo- 
car en una identificación. El acto como tal y Primer Mo- 
tor comunica el ser, pero no su ser. Una vez más, él es 
el límite. Entonces resulta que el resto de la realidad es 
limitada. De esto Aristóteles ya tenía sospechas suficien- 
tes a través de su teoría estructural del ente, explicada 
al principio. El resultado es que los desplazamientos den- 
tro de la realidad tendrán siempre un límite (aunque tal 
vez no «en su línea»), excluirán fundamentalmente al in- 
finito: tendrán un fin. Aquí se ponen de relieve varios 
temas del gusto de Aristóteles. Uno es el de los contra- 
rios. En el campo de los entes potenciales se da una ga- 
ma dentro de la cual se puede desplegar el movimiento 
del ente. La gama marca su posible actividad (su liber- 
tad), pero es siempre limitada entre dos contrarios, que 
son los límites. Otro tema -——más importante— es el de 
la anulación de todo infinito actual. Aristóteles le dedi- 
có un gran interés. La solución que le da es de una co- 
herencia extrema con el resto de la teoría: no hay infi- 
nito actual en este mundo, pero debe aceptarse el infi- 
nito como potencia. Desde luego, a una actividad eterna 
y sin límite (Acto puro) le debe corresponder una poten- 
cia infinita, 

_ Se puede decir que el finalismo físico deriva de la 
limitación de la realidad, pero es un finalismo secunda- 
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rio, accidental e instrumental. Si no ienci 

cidente, probablemente tampoco hay pa e 
cidental —en cuanto individual y concreto—. Sí 1 he a 
de los fines accidentales necesarios Comte. Sus 
neral. Es seguro que la flecha llegará a un less e 
parará. Ninguna ciencia finalista puede decir a qué La se 
llegará esta flecha determinada!. A 

En los entes más materiales (más «alejados» del pri- 
mer principio y acto) la finalidad que se descubre fun- 
damentalmente es la «interna» y no la «externa». Esto 
es puro aristotelismo. Todo ente muestra una Finalidad 
en cuanto su forma es fin de su materia. También las 
piedras. La finalidad interna se descubre aquí —volve- 
remos sobre ello— en el orden interno. La admiración 
del geólogo (toda admiración es muestra igualmente de 
finalidad: se entrevé algo que no se aprecia del todo 
—se tiene y no se tiene— y arrastra en dirección a ello 
al espíritu) es precisamente la del que descubre la ma- 
ravilla de un cristal de cuarzo. Pero no puede admirar 
ninguna finalidad externa en el movimiento de las pie- 
dras, porque las piedras no parece en absoluto que se 
muevan por una finalidad. En efecto, dice Aristóteles, 
los seres más potenciales apenas se mueven porque no 
tienen ninguna esperanza ni posibilidad de asemejarse al 
primer principio. 

La noción de asimilación ayuda a terminar de expli- 
car la relación entre finalidad interna y externa. Toda 
materia tiene por fin su acto propio, pero el ente poten- 
cial tiene por fin asemejarse al acto puro. 


1. Todo esto da una sugerencia sobre el modo según el 
cual hubiese sido posible una mecánica más desarrollada en 
Aristóteles: “Thus the passage in the metaphysics where we can 
find the idea of mechanics as an autonomous science, situated 
between mathematics and physics proper, can be considered 
only as a very vague sketch of the object of such a science. Such 
a sketch could not succeed both beause of the inadequacy of 
the scientific practice on which it was modelled, and beause of 
the general requirements of Aristotle's system, to which the 

Does Aristotle 


sketch conforms only imperfectly”. H. CARTERON, 
have a mechanics?, en Articles on Aristotle, ed. by J. BARNES, 
M. ScHaFIELD and R. SORABJI, p. 174. 
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XI. Toda la doctrina de la comunicación-asimilación 
ilustra la realidad de lo que es el movimiento, Para que 
éste se dé, se precisa una comunicación y, a su vez, un 
deseo de asimilación. Así queda desbrozado el camino 
para entender la noción del Bien con claridad. Aristó- 
teles, que tiene un gran acuerdo de fondo con Platón, 
se pone un poco solemne al iniciar la crítica a la idea 
platónica de Bien: «Bonus amicus Plato...». Era una de- 
cisión grave. Además, Aristóteles está de acuerdo en que 
el Bien es una idea fundamental. Lo que reprocha preci. 
samente a Platón es que no fundamente de modo correc- 
to algo tan importante. La razón es que no es capaz de 
incrustar la doctrina del Bien en la ya citada de la co- 
municación-asimilación-movimiento. En lo inmóvil no se 
da el Bien, de manera que no es posible colocarlo a la 
cabeza del mundo de las ideas. Una muestra: las piedras 
y seres «del centro del universo» máximamente pasivos 
y no poseedores de su propio movimiento, no hacen re- 
lación al bien o el mal. En la matemática, dice Aristó- 
teles, no se podría descubrir bien o mal: no hay movi- 
miento en ella. Esa escueta afirmación se podría tal vez 
traducir: ningún número o figura comunica nada a otro, 
ni ningún número o figura anhela parecerse a otro. 

Antes de pasar a la siguiente cuestión es menester re- 
cordar, para evitar malentendidos, que Aristóteles refie- 
re principalmente la doctrina del Bien al deseo, más que 
a la comunicación. Pero esto no invalida, según parece, 
el conjunto de la interpretación expuesta. 


XII. ¿Existe el fin como causa? Y, en caso afirma- 
tivo, ¿es cierto que puede ser considerada como la causa 
causarum? Estas preguntas no eran posibles sin el aná- 
lisis previo sobre la noción del fin. 

La noción de causa (atra) es muy importante en la 
filosofía aristotélica. La realidad es estructurada y la 
verdad del juicio se fundamenta en el paralelismo de la 
estructura predicativa con la estructura misma de la rea- 
lidad. Ahora bien, la estructura es una cierta multipli- 
cidad unida, o una cierta unidad múltiple. De no ser cier- 
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ta la unidad de lo múltiple, tampoco será verdadero nin- 
gún juicio sobre cualquier realidad. Aquello que explica 
la unidad de la multiplicidad recibe el nombre de causa. 
, Este planteamiento da razón de la duplicidad de acep- 
ciones en que se emplea el término causa. Por una parte, 
la causa es medio (utoov); por otra, es principio (ápxñ). 
Es medio, en el sentido de que es aquello que une, que 
da unidad. Como el saber se corresponde con la reali- 
dad, el saber por excelencia será aquel que muestra la 
verdad (unidad real) de aquello que se expresa en el 
juicio. Esta operación se lleva a cabo en el silogismo. 
El silogismo fundamenta la verdad de un juicio a través 
de un término medio, que es la causa. Aunque el silo- 
gismo es apatentemente «progresivo» y verifica una in- 
ferencia que tiene por resultado la conclusión, el sistema 
silogístico es «regresivo» en el sentido de que lo que 
pretende es la marcha hacia atrás en la búsqueda del 
último fundamento —causa— que nos asegure de la ver- 
dad (unidad real) de lo expresado en el juicio. Como la 
realidad no lo sería sin su unidad, resulta entonces que 
la causa puede igualmente ser llamada principio y, al 
depender lo principiado de él, el principio es su límite. 
Todo principio es límite, según señala Aristóteles. Si el 
principio es límite, ¿no es, de algún modo también, el 
fin? Se puede establecer una cierta analogía entre prin- 
cipios: la recta empieza y termina en un punto, pero ella 
no es una suma de puntos; la superficie empieza y ter- 
mina en una línea, pero no es una suma de ellas; el tiem- 
po comienza y termina en un instante, pero no es una 
suma de instantes; el mundo real empieza y termina 
(tiene su límite) en Dios, pero él mismo no es Dios. Nun- 
ca lo complejo, para Aristóteles, deriva de una suma de 
lo simple. 

Por otra parte, es evidente que todo principio es an- 
terior a lo principiado, desde el punto de vista del ser. 
Y todo esto parece acercarnos a la determinación gene: 
ral de la finalidad: ¿no encierra la finalidad razón de 


anterioridad y de límite? 
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XIII. El siguiente carácter típico de la filosofía aris- 
totélica es que ve el fundamento de una manera múlti- 
ple. No existe una única razón de unidad, sino varias. 
Desde el punto de vista del compuesto es causa en pri- 
mer lugar la forma. A la materia no se le puede negar 
un cierto sentido causal ya que la realidad del ente de- 
pende también, de algún modo, de ella. La materia sig- 
nifica el momento causal más precario o más importan- 
te, según se mire. Es el más precario en el sentido de 
que siendo las causas fundamento y límite, la causa exi- 
ge ser lo primero (último); pero el primer principio no 
participa para nada de la materialidad. Y aunque Aristó- 
teles llame primeras a las cuatro causas, emplea sin du- 
da el término en sentido amplio. En efecto: la potencia 
es siempre posterior al acto. Desde otro punto de vista 
—secundario— es el más importante: la comunicación 
del primer principio no podría ser recibida por otro pri- 
mer principio. La potencia pasiva parece imprescindible. 

Lo que tiene forma y está en acto comunica: ése es 
el sentido eficiente, que radica soberanamente en el pri- 
mer principio. Los demás entes, como le gusta decir a 
Aristóteles, comunican en cuanto reciben ellos mismos 
la comunicación del primero. La comunicación, al des 
pertar el deseo, da lugar al esfuerzo de asimilación: he 
ahí el movimiento. La explicación de la eficiencia va 
unida a la de la finalidad. Dijimos que el Bien, desde el 
punto de vista del acto se veía en la comunicación; lo 
que es más en acto y tiene menos «peso muerto» po- 
tencial (pasivo) es más abierto, se expande, no queda en 
sí. Pero se abre, ¿a qué o a quién? No es que el primer 
principio necesite que su riqueza llegue a nada, pero si 
quiere abrirse a algo «otro» sí necesita, en cierto modo, 
poner la materia (la materia es lo necesario — dvd n—) 
que es aquello que, en correspondencia con la comuni- 
cabilidad del principio, debe ser disponibilidad. 

Cumple más a fondo el sentido de causa aquello que 
explica más a fondo la unidad del ente. Por eso Aristó- 
teles reprocha a los platónicos el que no hayan descu- 
bierto la causa eficiente que es —dice— causa fundamen- 
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tal de la unidad del ente. Sin embargo, la eficiencia no 
es el sentido más profundo de la causalidad: muestra 
cómo de hecho se llega a la unidad, pero no explica en 
qué consiste esa unidad fundamental de lo real. La rea- 
lidad principiada es una por la identificación de su ma- 
teria y su forma, lo cual sólo es posible: a) si la forma 
comunica; y b) si la materia está a disposición de esa 
forma. Se pueden poner algunos ejemplos. Con toda cla- 
ridad se ve en el arte, que es un obrar final. Es menester, 
primero, tener la idea, y luego la materia apropiada para 
que aquélla se pueda hacer real. Sin la materia apropiada 
no hay realidad posible. También en la naturaleza se ve. 
No hay producto posible que derive del apareamiento de 
dos gérmenes heterogéneos. Si aquel que actúa por modo 
material no es apropiado, no está a disposición (indis- 
positio materiae le llama Sto. Tomás) del formal, no se 
engendra nada. No forma parte de la posibilidad de la 
idea (forma) y ésta no sabe qué hacer con ella. 

Como materia y forma no pueden ser cosas distintas 
ni heterogéneas (el ente no sería uno; no sería), la ma- 
teria no puede ser otra cosa que el despliegue de la for- 
ma. Una forma desplegada tiene una disposición (su ma- 
teria). El primer principio no puede desplegarse: es 
pura simplicidad. Todo ente causado está desplegado. 
El despliegue es señal de que no se es idéntico con el 
principio. Es lo que Sto. Tomás quiere expresar con la 
famosa fórmula «omne compositum habet causam». 


XIV. Materia y forma no están unidas por un ter- 
cero. Si hubiese un tercero, la materia pasaría ipso facto 
a convertirse en algo consistente de suyo. Si tal cosa se 
diera, el finalismo dejaría inmediatamente de ser prin- 
cipio universal. Un ejemplo claro: la física clásica. 

En realidad, por todo lo dicho hasta este momento, 
se comprende bien que Aristóteles no acepte ningún nexo 
entre materia y forma. Entonces, la materia es el des- 
pliegue mismo de la forma, pero, claro está, la forma 
es anterior. Lo que unifica es anterior a lo unificado y, 
en cuanto principio, su límite. El despliegue de la forma 


181 


RAFAEL ALVIRA 


(la materia) no puede ir más allá de ella, como es lógico, 
El carácter de anterioridad y límite que la forma y el 
acto poseen con respecto a la materia y potencia mues- 
tran al valor de la finalidad desde el punto de vista del 
acto (la verdad del «primus in intentione et ultimum in 
executione» deriva de aquí). La materia permite el des- 
pliegue de la forma en dos aspectos: movimiento y mul. 
tiplicidad. La finalidad, desde el punto de vista de la 
materia, se muestra a través de los dos. Desde el punto 
de vista del movimiento, se puede decir que la materia 
anhela la forma y aparecen las nociones de tendencia y 
amor. Desde el punto de vista de la multiplicidad, se 
puede decir que la materia muestra siempre un orden, 
Hay multiplicidad interna y externa. El ente causado es 
en cierto modo múltiple y por eso muestra siempre un 
orden interno. Su misma cantidad, que es despliegue por 
partes, no puede ser otra cosa que «ordo partium in 
toto». Las nociones de organización y organismo derivan 
también de esta finalidad interna. Para que exista una 
organización, es necesaria una anterioridad activa que 
disponga de algo de tal modo que sea razón de la unidad 
de las partes desplegadas. Una serie de elementos rela- 
cionados directamente entre ellos (relacionar es unir), 
no forman un organismo. Es menester una anterioridad 
que unifique a todos y les dé así sentido (las partes exis- 
ten en cuanto tales por el todo y anhelan su unidad, 
existen para ella). Aristóteles reserva el nombre de or- 
ganismo para los seres vivos, porque en ellos es donde 
mejor ve cómo una forma dispone de su materia para 
su despliegue activo. Sin embargo, todo ente tiene un 
orden interno, 

El mismo Universo ha de tener un orden. Aristóteles 
no obtiene esto de ninguna cosmología platónica del Ti- 
meo, sino que se ve arrastrado a esta afirmación por 
el hecho de que el primer principio y acto puro es lo 
anterior y límite de todo lo potencial. El universo no 
puede ser otra cosa que un x*óduog (orden). Y es también 
instrumento de la divinidad. Sobre esto, Sto. Tomás, co- 
mo €s lógico, es más explícito. Aunque Dios dispone del 


182 


LA NOCION DE FINALIDAD 


mundo, éste no es su materia, pero sí que es su instru- i 
mento. 

La noción de fin engendra también las de función e | 
instrumento, Una cosa es instrumento en cuanto existe 
a expensas de una anterioridad que se despliega a través | 
de ella y para la que ella, por correspondencia, es. Una " 
cosa es función de otra, cuando varía del modo como | 
marca la anterioridad que la determina. Un instrumento 
tiene por límite esa anterioridad actual (no vale más allá | 
de él, no es útil) y una función no varía más que según 
el ritmo (límite) preciso que le marca su anterioridad. 


XV. El sentido genérico de la libertad consiste en Ñ 
la carencia de obstáculos. Dios es supremamente libre b 
porque carece de potencia pasiva, no tiene ningún «las- i 
tre», y porque precisamente por ser acto como tal, no 
dice relación a ninguna potencia. De ese modo, no tiene 
impedimento alguno externo o interno. Si yo considero 
a alguien mi enemigo, lo convierto inmediatamente en l 
potencia pasiva frente a mí, en obstáculo. No soy libre. | 
Si no considero en mi espíritu a nadie como enemigo, ; 
soy libre. Dios es la amistad misma y no tiene obstácu- ! 
los. Por otra parte, al ser Dios pura potencia activa, tie- | 
ne todo a su disposición. Evidentemente, una doctrina | 
que conceda existencia independiente (consistente) a la | 
materia, no es fácil que explique la relación de ella con 
Dios. Está abocada a deshacerse de la «hipótesis» de 
Dios. A 
Si pensamos que la finalidad es el reino de la liber- í 
tad apoyándonos en el ejemplo de los organismos vivos, 
ya que éstos parecen mostrar más claramente una exis- ! 
tencia final y parecen al tiempo ser más libres (auto- 
poseen en cierto modo el movimiento), hemos de tener 
cuidado con el ejemplo. No es el ente causado —sin 
más— más libre por tener una finalidad. Es más libre 
en cuanto tiene más capacidad de pasar a acto su poten- 
cia pasiva y asemejarse a la divinidad que es pura paa 
cia activa y libertad. Se es libre en la actividad. o Eee 
cesario (dvéyxh) es la materia. Esta, está siempre a dis- 
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posición de alguna forma activa, pero no a disposición 
de cualquier forma activa. Al entender esto, se compren- 
den las afirmaciones de Aristóteles con respecto a la ne. 
cesidad del fin. Propiamente hablando lo que es necesa- 
rio no es el fin en cuanto tal, sino la materia. Si la forma 
y acto no tiene a su disposición la materia precisa, nada 
puede hacer. A no ser la causa primera, que es creadora. 
Sobre el sentido de esto, se insistirá más adelante. 

La necesidad del fin se llama necesidad hipotética 
(tE únobégews) y esto tiene una doble significación. Por 
un lado, la ya apuntada de que lo necesario es la ma- 
teria. Por otro, el que el fin es lo que se pone antes o 
debajo, lo que se supone, y así la materia se organiza 
del modo que él le fija. Parece que Aristóteles no con- 
sidera tan distantes metafísica y matemática, aunque 
sean ciencias de diferente estilo. El paralelismo es apun- 
tado tímidamente en algunos textos, aunque apenas se 
extiende sobre ello. Si la matemática es un saber deduc- 
tivo es porque sobre la base de una unidad supuesta 
(hipótesis) se pretende luego extraer aquello contenido 
potencialmente en ella. La deducción no puede traer nin- 
gún añadido extraño a lo que estaba supuesto. También 
en la realidad la unidad fundamental está supuesta, y 
la materia no puede desplegar el ente más allá de los 
límites de la suposición formal. Aunque si comparamos 
el proceder de la matemática y de la naturaleza se ve 
que son contrarios (el primero parte de la unidad y di- 
lucida después lo potencial, mientras que en la natura- 
leza primero tenemos la materia y después alcanzamos 
el fin), sin embargo, en ambos casos la unidad está su- 
puesta (en la naturaleza, supuesta in intentione) y me- 
tafísicamente el acto es siempre anterior a la potencia. 
La mayor libertad del proceder matemático sobre el de 
la ciencia natural estriba en que la materia con que cuen- 
ta la matemática es más accesible al intelecto. 

El hecho de que, tanto en la naturaleza como en la 
matemática aparezca un orden, parece confirmar estas 
Opiniones. Aristóteles habla de Belleza cuando se refiere 
al orden (materia que introduce multiplicidad), y de 
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Bien cuando se refiere al amor (materia que introduce 
movimiento). La admiración, sin embargo, que produce 
en el intelecto la sorpresa de la unidad de lo múltiple 
se destapa ante ambos fenómenos. á 


La matemática puede ser objeto de amor en cuanto 
mueve el intelecto, En cualquier caso, orden y movimien- 
to, bien y belleza, todo está incluido dentro de la fina: 
lida, para Aristóteles”, 


XVI. La misma constatación empírica nos muestra 
que se dan grados en el ser. Unos entes son más activos 
y menos potenciales, y al revés. Aristóteles ensaya la des- 
cripción de varios «escalones»: Primer motor, mundo 
celeste, planetario, mundo natural, seres inanimados. El 
proceso explicativo es curioso y viene a ser, según el 
arreglo de Sto. Tomás, el siguiente: los seres celestes ne- 
cesitan pocos movimientos para asemejarse al primer 
principio, pues su distancia a él es pequeña; el hombre 
necesita más (necesita por ello una organización interna 
más compleja). De aquí para abajo vuelve a descender 
progresivamente el movimiento (y también la compleji- 
dad de organización: una piedra tiene menos movimien- 
to y necesita menos organización que un animal supe- 
rior). Según Aristóteles, el descenso se explica porque 
hay una progresiva desesperanza de poder asemejarse 
al primer principio. Son seres demasiado potenciales y 
para sí, muy lejanos al acto. 


En los estratos más bajos de esta escala, se producen 
muchos encuentros de seres. Un encuentro, al ser un 
hecho real y complejo, empuja a una explicación causal. 
Es ahí donde se incluye el tema del azar. ¿Vale también 


2. Le Blond se acerca un poco a la comprensión de esta 
temática: “Cependant, en dépit des déclarations de ce genre sur 
le primat de lactivité et du bien, il faut reconnaítre la place 
que tient aussi dans son oeuvre la recherche de lintelligibilité 
par le beau, intelligibilité, résidant dans la configuration di 
rieure et dans l'harmonie de la structure”. J, M. Le BLOND, 
gique et méthode chez Aristote, p. 401. 
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la explicación final para los encuentros? Estos parecen 
tener un fin (el encuentro mismo es un límite y arrastra 
la mente hacia una explicación final), pero su fundamen- 
to no parece unitario, como lo exige la finalidad. ¿Se 
debe aceptar junto a las cuatro ya conocidas causas úl. 
timas (primeras), la existencia de una nueva, que sería 
el azar? Este tema en realidad está ya resuelto a través 
de lo que llevamos dicho. Se puede añadir, ya que tal 
vez es el punto más original de Aristóteles en la solu- 
ción de este problema, el paralelismo que utiliza entre 
regularidad y finalidad. La regularidad es muestra de 
finalidad, dice Aristóteles. Los casos irregulares son ca- 
suales, ¿Por qué es este paralelismo correcto? ¿No puede 
actuar más regularmente algo mecánico y sin vida que 
un animal, que camina por donde y como quiere? Aris- 
tóteles no se deja arrastrar por esas apariencias, porque. 
de aceptarlas, incurriría en contadicción con el núcleo 
de su doctrina metafísica, Suponiendo que no hubiera 
finalidad, la explicación fundamental de la realidad fí- 
sica se habría de cifrar en una materia existente de suyo, 
e, inmediatamente, se abriría paso al infinito. Ahora bien, 
en el infinito (si éste es fundamental) no hay regularidad 
posible. Por consiguiente, cualquier regularidad que des- 
cubramos en la realidad ha de ser muestra segura de 
finalidad. El movimiento de un ente camina siempre ha- 
cia lo mismo, que es su propia forma y acto. Su camino 
es así, regular de un modo u otro. 

Puestas así las cosas se ve (y así queda aclarado el 
famoso texto del «jefe del ejército» de Metafísica 1) que 
el azar (lo irregular) puede aparecer sólo en los entes 
más materiales y «alejados» del Primer principio. Allí 
la regularidad es menor, como lo es también la finalidad. 
Los encuentros son siempre algo derivado y que le «su- 
cede al ser». Han de insertarse pues en el mundo de lo 
accidental. De lo accidental no hay ciencia y de lo aza: 
roso tampoco. Todo lo accidental es secundario y presu- 
o Atrea Lo mismo que en el ser hay sus- 
pes E entes, dice Aristóteles, hay también causas 

per accidens, El azar es una causa per accidens. 
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Lo fundamental y substancial se sigue explicando por 
el fin. Sin finalidad no hay azar posible. 


XVII. Todas estas reflexiones últimas nos ponen ya 
en disposición de señalar que la filosofía aristotélica no 
puede ser interpretada como estrictamente determinis- 
ta. Si el determinismo se entiende como la doctrina que 
postula que las causas materiales y anteriores en el tiem- 
po presuponen lo que va a venir a continuación, enton- 
ces Aristóteles no es determinista, ya que para él la ma- 
teria no es la causa principal y no es independiente. Si 
el determinismo se entiende como una doctrina que pos- 
tula absoluta regularidad derivada del primer principio, 
entonces Aristóteles tampoco es determinista. Por otra 
parte, no hay tampoco un estricto determinismo fina- 
lista, pues el fin no impone rigurosa necesidad, como 
hemos visto. Cierto es que todo depende del principio 
primero, pero también es cierto que éste es sumamente 
libre. 


XVIII. Ya que Aristóteles admite el finalismo, ¿por 
qué no admite un evolucionismo finalista? Hegel, que 
pretende completar las lagunas de su —por lo demás— 
admirado pensamiento aristotélico, elabora una doctrina 
de este tenor. Hegel le reprocha a Aristóteles que no 
acaba de dar unidad a la realidad y que deja que Dios 
sea una substancia más (aunque privilegiada), junto a 
otras substancias. 

Un evolucionismo finalista se ve obligado a decir que 
toda la realidad no es más que el despliegue (explicación) 
de lo que, en el principio, se hallaba virtualmente ¡im- 
plicado. El final del despliegue ha de ser el mismo prin- 
cipio en cuanto, tras su exteriorización, vuelve a sí. No 
se puede aceptar la inclusión de ningún añadido extraño 
al principio. Pero Aristóteles no puede aceptar ningún 
evolucionismo porque, al ser el Primer Principio pura 
simplicidad, no tiene nada implicado, no hay nada vir- 
tual en él. El aristotelismo es extraño a cualquier pan- 
teísmo. 
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XIX. Dios es, sin embargo, la explicación última de 
la realidad, porque todo lo «finalizado» sólo existe y 
puede ser comprendido a la luz del fin. Aquel que es el 
máximo inteligible y primer principio ilumina el sentido 
de todo. La realidad causada no puede ser comprendida 
sin él, porque ella existe sólo como referencia a él. Del 
mismo modo, toda realidad intramundana se ilumina en 
relación con su forma (lo racional) que es su fin. Cada 
realidad organizada tiene por tanto la «lógica interna» 
que su forma y fin le marcan. Cuando se trata a un niño 
con la lógica de una persona mayor, se fuerza la natu- 
raleza de las cosas (el niño no tiene los límites de una 
persona mayor). No se puede tratar de extirpar una pla- 
ga social (la droga, por ejemplo) como una del campo. 
Es muy posible que tenga razón W. Heisenberg, cuando 
dice que la microfísica exige una lógica distinta a la de 
la macrofísica. 


XX. Es un lugar común repetir que los trabajos de 
«creación» artística y científica no se pueden llevar a 
cabo sin libertad. Esta apreciación parece justa, ya que 
la pasividad no genera nada. El «dar a luz» ideas es 
una muestra de actividad superabundante y, por consi- 
guiente, muestra de libertad. El intelecto es más libre 
que cualquier otra realidad mundana. Pero la aprecia- 
ción socrática de que el intelecto «da a luz» también es 
justa porque éste opera sobre una posibilidad. En caso 


contrario, conoceríamos todo en acto, lo que es patente- 
mente falso. 


Es menester aún recordar otra afirmación socrática: 
los sofistas tienen un saber falso, porque enseñan para 
ganar dinero. Esta afirmación socrática, muchas veces 
E. entendida, quiere decir: el interés del espíritu se 
fija siempre en algo (límite), y todo el saber subsiguiente 
depende de ese fin, de un modo u otro. No hay un saber 
«“aséptico». Sólo sabe de verdad aquel que no busca el 
saber Por un interés (fin) extraño al saber mismo, PO! 
que sólo en esas condiciones el despliegue teórico es € 
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propio de un fin máximamente universal y digno por 
tanto, del intelecto mismo. Ñ 

Toda esta doctrina está supuesta por Aristóteles y 
la prueba clara son sus famosos párrafos de libro A de 
la Metafísica: sólo es filósofo aquel que sabe por el gusto 
de saber, es decir, no por un interés (fin) extraño al 
saber mismo, lo cual sería tanto como rebajar la uni- 
versalidad del saber que es su característica más típica, 
Lo que dice a continuación es, sin duda, coherente: . la 
filosofía es el saber y la actividad libre por excelencia, 
y además, casi impropia de los hombres. Esto último 
no lo dice principalmente porque el saber humano sea 
de objetos y, en ese aspecto, no pueda ser completamen- 
te libre, sino más bien porque amar una cosa por sí mis- 
ma y no para mí, eso parece casi imposible al hombre. 
Es sólo (en grado sumo) propio de un Dios, cuyo amor 
es pura comunicación libre y amistosa (Dios no tiene 
enemistad posible, porque no hace relación a ninguna 
pasividad). De este modo, se puede decir que Dios es 
más creador que el intelecto humano e incluso, claro está, 
que es el creador por excelencia. 


XXI. Si Dios es fin último y máxima comunicación, 
ha de ser providente. En Aristóteles se encuentra este 
tema, aunque sus escritos lo dejen ver poco de una ma- 
nera explícita. Desde luego lo principiado depende del 
principio que, como es fin, es ordenador. Pero que un 
«pensamiento del pensamiento» se preocupe de detalles 
no es fácil de explicar, aunque deba ser así. Sto. Tomás 
lleva a cabo el desarrollo de la doctrina, apoyándose es- 
pecialmente en la noción de creación y en la realidad de 
que todo lo potencial no puede ser más que una Copia 
limitada y compleja de la simplicidad del acto puro y 
primero. 


XXII. Se ha pretendido mostrar, de un modo ap 
damental, en qué consiste la noción de finalidad y la 
doctrina del finalismo universal. Como consecuencia, 
queda claro que el finalismo no es ningún «antropomor- 
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firmo» ni «biologismo». No es tampoco un tema exclu- 
sivamente reducido al uso moral, Por último, la finalidad 
está lejos de ser un puro «Reflexionsbegriff» al modo 
kantiano, que sirva sólo para unificar subjetivamente el 
mundo de la naturaleza, o que sea útil exclusivamente 
como método de investigación. 
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La bibliografía está ordenada, siguiendo la costum- 
bre al uso, en diversos apartados. Se dedica uno a las 
mejores ediciones de los escritos de Aristóteles y otro 
paralelo a las de Santo Tomás. Un tercero tiene por ob- 
jeto dar una breve lista de las obras más señaladas sobre 
uno y otro autor, junto a otros escritos. Todos ellos hacen 
referencia de un modo u otro al tema de la finalidad, 
tema difícilmente evitable, por lo demás, cuando se tra- 
ta sobre la tradición aristotélica. 

Se echa de ver la escasez bibliográfica sobre el tema 
en cuestión, en lo referente a trabajos dedicados especí- 
ficamente a él, Aparte de unos pocos artículos de revis- 
ta (que se citan a continuación conservando las siglas 
de las Bibliographische Einfiihrungen in das Studium 
der Philosophie) existen principalmente dos obras exten- 
sas: la de M. P. Lerner y la de R. Garrigou-Lagrange. 
Ambos trabajos son muy meritorios, pero me he inspi- 
rado escasamente en ellos. El de M. P. Lerner sigue la 
escuela francesa actual, recargada de erudición. Preten- 
de más bien una cierta fijación histórica del finalismo 
aristotélico, junto a un laudable intento de justipreciar 
su valor. No plantea su estudio de modo sistemático. El 
del P. Garrigou-Lagrange es un trabajo clásico que se 
apoya sobre todo en Sto. Tomás y busca mostrar la exis- 
tencia de un primer principio de finalidad. E 

Huelga decir que esta bibliografía no es exhaustiva. 
Existen varias publicaciones dedicadas a este servicio, 
entre ellas la Révue bibliographigue de Louvatn. o 
bliographische Einfihrungen in das Studium der Philo- 
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sophie contienen un cuadernillo dedicado a Aristóteles 
(n. 8) y otro a Sto. Tomás (nn. 13-14). Por lo demás, y 
como es sabido, la bibliografía más extensa sobre Aris- 
tóteles está incluida en la obra de Owens que se recen- 
siona a continuación. Bibliografías sobre Sto. Tomás hay 
varias, y se encontrará noticia de ellas en C. Fabro: /n- 


troducción al tomismo, p. 193 ss. 
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